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Prasident Ulrich Nageli, SVP: Bevor wir mit der Sitzung beginnen, méchte ich Sie erneut da-
rauf aufmerksam machen, dass gemass den Erlauterungen der COVID-19-Verordnung Beson-
dere Lage die Maskenpflicht fur Innenrdume gilt, in denen Parlamente oder Gemeindever-
sammlungen tagen, sofern diese Innenrdaume auch fir das Publikum zug&nglich sind. Ich bitte
Sie daher, die Masken zu tragen. Wahrend Wortmeldungen durfen die Masken vor dem Mikro-
fon abgezogen werden.

Geschatzte Parlamentarierinnen und Parlamentarier, geschétzte anwesende Stadtrate sowie
Vertreter der Medien und natrlich geschatzte politikinteressierte Burger, herzlich willkommen.

Zuerst noch eine Anmerkung in der Angelegenheit Feuerwehr. Gerne informiere ich euch noch
Uber die diesjahrige Schlussubung der Arboner Feuerwehr letzten Freitag mit anschliessendem
Schlussabend im Presswerk Arbon. Zusammen mit dem Stadtprésidenten Dominik Diezi und
Stadtrat Luzi Schmid, ebenso mit Stadtrat Didi Feuerle, dieser aber aktiv dabei in Feuerwehruni-
form, haben wir einen absolut gelungenen Schlussabend erlebt. Ich glaube, ich kann hier fur
alle genannten Personen sprechen, dass wir an diesem Abend eine unglaublich motivierte, pro-
fihafte und eine in sich geschlossene Feuerwehrtruppe erlebt haben. Fir die Sicherheit von Ar-
bon ist weiterhin bestens gesorgt. Der Kommandowechsel ist erfolgreich vollzogen. Dem neuen
Feuerwehrkommandanten Felix Perrone mit seinem Vizekommandanten Manuel Britschgi ist es
gelungen, in kurzer Zeit eine frisch aufgestellte Feuerwehreinheit zu formieren. Eine minuten-
lange stehende Ovation der Mannschaft und des Publikums an den Kommandanten und den
Vizekommandanten in der Rede von Stadtrat Luzi Schmid unterstreicht den Teamgeist, der in
der Feuerwehr vorherrscht. Die notwendigen Umstellungen haben auch zu personellen Ande-
rungen und Abgangen in der Feuerwehr gefiihrt. Daher der Aufruf an Sie alle: Ermutigen Sie
junge Birgerinnen und Blrger von Arbon, in der Feuerwehr mitzuwirken. Sie unterstitzen damit
eine wichtige Aufgabe zum Schutz unserer Stadt. Die Sitzung ist somit eroffnet.

Da der abwesende Matthias Schawalder als Stimmenzahler amtet, ist fur die heutige Sitzung
ein Ersatz zu wahlen. Das Biro schlagt Ihnen im Namen der SVP-Fraktion Rudolf Daepp vor.
Gibt es andere Vorschlage? — Wenn nicht, gilt Rudolf Daepp in stiller Wahl als gewahlt.

Nach erfolgtem Namensaufruf stellt der Parlamentsprasident fest, dass 27 Mitglieder des Stadt-
parlaments anwesend sind. Die Beschlussfahigkeit ist somit gegeben. Das absolute Mehr betragt
14.

Sie haben die Traktandenliste rechtzeitig erhalten. Gibt es Wortmeldungen zur Traktandenliste?
— Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

1. Mitteilungen
Sie haben fir die heutige Sitzung folgende Unterlagen erhalten:

Mit Versand vom 13. Oktober 2021

- Reglement Uber das Landkreditkonto, Teilrevision, Kommissionsbericht mit Synopse

- Einfache Anfrage «<Home-Office auch fiir Angestellte der Stadt Arbon» von Lukas Auer, Jakob
Auer, Heidi Heine, alle SP/Gruine, die Beantwortung

Mit Versand vom 14. Juni 2021:
- Motion «Reglement zum Energiefonds» von Daniel Bachofen, SP/Grline, die Beantwortung

Mit Versand vom 7. September 2021
- Motion «Offenlegung der Finanzierung von Parteien und Wahl- und Abstimmungskomitees
von Lukas Graf, Ruth Erat, Daniel Bachofen, Felix Heller, Jakob Auer, Linda Heller, Fabio
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Telatin, Cornelia Wetzel Togni, Heidi Heine, alle SP/Griine, Lukas Auer, Arturo Testa, beide
Die Mitte/EVP und André Magert, FDP/XMV, die Beantwortung

Mitteilungen aus dem Parlamentsbiiro:
Das Protokoll der 17. Parlamentssitzung dieser Legislatur ist genehmigt und im Internet aufge-
schaltet.

Vor der ndchsten Parlamentssitzung findet am 13. Dezember 2021 um 17 Uhr eine Infoveranstal-
tung zum Leistungsnachweis Thurgau Tourismus statt. Die Einladung liegt auf Ihrem Tisch auf.
Ich bitte Sie, diesen Termin zu notieren.

An der heutigen Sitzung sind folgende parlamentarischen Vorstdsse eingegangen:

- Einfache Anfrage «Vogelvoliere im Parkli» von Felix Heller, SP/Griine

- Einfache Anfrage «Klimaschutz auf dem Teller» von Felix Heller, Cornelia Wetzel Togni und
Daniel Bachofen, alle SP/Grune

- Einfache Anfrage «Betreuung fur Kinder mit Beeintrachtigung oder Behinderung» von Daniel
Bachofen und Jakob Auer, beide SP/Griine
Diese werden dem Stadtrat zur Beantwortung ibergeben.

Einfache Anfragen:

Die einfache Anfrage «Home-Office auch fiir Angestellte der Stadt Arbon» von Lukas Auer, Jakob
Auer und Heidi Heine, alle SP/Griine, wurde mit dem Versand zur heutigen Sitzung beantwortet.
Eine Diskussion findet nicht statt. Die einfache Anfrage gilt somit als erledigt.

Mitteilungen aus der Einblirgerungskommission:

Gemass Art. 12 Einburgerungsreglement besteht fur die Einblrgerungskommission Informati-
onspflicht gegeniiber dem Stadtparlament tber zu behandelnde Gesuche und gefasste Be-
schlisse.

Esther Straub, Die Mitte/EVP, Prasidentin EBK: Ins Burgerrecht der Stadt Arbon aufgenom-
men wurden an der EBK-Sitzung vom 29. September 2021:

- Rulani Valbone, 1991, Serbien
Rulani Lamar, 2020, Kosovo

- Sankar Sarvayan, 2004, Sri Lanka

- Ozturk Emine, 1974, Tirkei

Pendenzen: Im Moment liegen insgesamt 20 Gesuche von 37 Personen vor, die sich im Bewiilli-
gungsverfahren befinden, davon sind 3 Gesuche zurtickgestellt.

2. Reglement lUiber das Landkreditkonto, Teilrevision
Eintreten, 1. Lesung

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Fur die Vorbereitung dieses Geschafts wurde eine vorberatende
Kommission eingesetzt.

Aurelio Petti, Die Mitte/EVP, Prasident vorberatende Kommission: Erlauben Sie mir vorab
ein paar personliche Bemerkungen zum Landkreditkonto. Das Landkreditkonto ist fir jede Ge-
meinde oder Stadt ohne Zweifel das unabdingbare Instrument fur die stadtebauliche Entwick-
lung. Das gilt ganz besonders fiir Arbon, denn unsere Gemeinde ist flachenmassig relativ klein
und das Land wird immer rarer und teurer. Der kirzlich diskrete und rasche Erwerb des knapp 4
ha grossen Grundstticks Rietli in Stachen durch die Stadt Arbon zeigt, wie wichtig die Erhéhung
der Kreditlimite von CHF 3 Mio. auf CHF 10 Mio. durch das Stimmvolk war. Wir, d. h. das Stadt-
parlament und der Stadtrat haben gemeinsam ausgezeichnete Arbeit geleistet und eine fir das
Stimmvolk stimmige Vorlage vorgelegt, die unerwartet hoch angenommen wurde. So macht die
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Arbeit im Parlament Spass. Den Stein ins Rollen brachte ein erneuter parlamentarischer Vor-
stoss der Fraktion FDP/XMV vom 19. Februar 2019, wofilr ich der FDP/XMV-Fraktion an dieser
Stelle nochmals danke. Doch miissen wir uns bereits bald Gedanken machen, ob die Kreditli-
mite nicht in naher Zukunft nochmals erhéht werden sollte. Die Grundstiickpreise steigen leider
stetig und ein Ende ist nicht in Sicht. Denn wichtig ist, dass potenzielle Verkaufer von Grundstu-
cken die Stadt Arbon als potenzieller Kaufen in Betracht ziehen.

Ich durfte das erste Mal eine parlamentarische Kommission als Prasident leiten. Die Kommissi-
onsarbeit war intensiv, anspruchsvoll, aber jederzeit zielfihrend. An dieser Stelle danke ich al-
len Kommissionsmitgliedern fir die engagierte und ausgezeichnete Zusammenarbeit. Nadja
Holenstein danke ich im Namen der Kommission fir die Protokollfiihrung und ihrer sehr ge-
schatzten und wertvollen Unterstiitzung, Pascal Blichler, Stadtprasident Dominik Diezi und Didi
Feuerle fur die Begleitung. Fur die verspéatete Zustellung des Berichts entschuldige ich mich.

Mit der Botschaft und der Uberarbeitung des Reglements durch den Stadtrat ging die Kommis-
sion davon aus, dass das Reglement in nur einer Kommissionssitzung Uberarbeitet werden
kann. So verfasste ich nach der ersten Kommissionssitzung bereits einen Bericht. Die danach
zahlreich eingegangenen Anderungsantrage und Riickmeldungen fuihrten dazu, dass eine
zweite Kommissionssitzung notwendig wurde. Gut Ding will eben Weile haben.

Im Kommissionsbericht hat sich ein kleiner Datumsfehler eingeschlichen, vielleicht haben Sie
ihn bemerkt, den Nadja Holenstein korrigieren wird. Unter 2. Grund- und Ausgangslage, 2. Ab-
satz, 4. Linie steht 19. Februar 2021, richtig ist nattrlich 19. Februar 2019.

Etwas Verwirrung ist entstanden, weil die Kommission einen Artikel hinzugefiigt hat, was bei ei-
ner Teilrevision nicht in die Kompetenz der Kommission féllt. Die Erklarung daftir haben Sie be-

stimmt im Kommissionsbericht gelesen. Der Stadtrat hat selbst aus einer Teilrevision eine Total-
revision gemacht, und somit war die Kommission auch erméchtigt, neue Artikel einzufiigen und

alle Artikel zu andern.

Sehr erfreulich ist, dass die Kommission einstimmig beschlossen hat, beim Erwerb von Grund-
stiicken neu auch dkologische Aspekte mitzuberlicksichtigen. Jedoch konnte keine Einigkeit
Uber die Gewichtung des 6kologischen Aspekts gefunden werden. Wir werden an der an-
schliessenden 1. Lesung uber einen entsprechenden Antrag von Riquet Heller diskutieren und
abstimmen. Neu wurde auch der Art. 2 Anwendungsbereich im Reglement eingefiihrt. Die Kom-
mission hat inhaltliche Anpassungen und viele redaktionelle Anderungen vorgenommen. Ob-
wohl in einem wesentlichen Punkt, eben der Gewichtung des 6kologischen Aspekts, keine Ei-
nigkeit in der Kommission gefunden werden konnte, prasentiert Ihnen die Kommission eine gute
Grundlage fir die heutige Debatte, worauf ich mich freue.

Cyrill Stadler, FDP/XMV: In erster Linie méchten wir uns beim Kommissionsprasidenten der
vorberatenden Kommission fiir das Erarbeiten des Kommissionsberichts und die Sitzungen der
vorberatenden Kommission bedanken. Es ist, wie es der Stadtrat in der Botschaft schon ange-
sprochen hat, ein Reglement, das nicht zwingend hatte Gberarbeitet werden missen. Die Kom-
mission hat sich aber mit der nétigen Sorgfalt dahintergeklemmt und diese Artikel durchgearbei-
tet und in unseren Augen ein Reglement vorgelegt, Giber das man nun in der 1. Lesung debat-
tieren kann. In diesem Sinn sind wir in der FDP/XMV-Fraktion einstimmig fur Eintreten. Wir ha-
ben aber mit etwas Erstaunen gerade den Vorwand von Aurelio Petti hingenommen, dass jetzt
schon wieder die Limite des Kontos erhdht werden sollte. Das ist etwas speziell, es hat nichts
direkt mit dem Reglement zu tun. Wir haben hier in diesem Rat eingehend tber eine CHF 15
Mio. oder CHF 10 Mio. Kreditgewahrung gesprochen. Ich glaube, wir konnten das in der Frak-
tion nicht vorher abstimmen. Jetzt schauen wir zuerst einmal zu, wie der Stadtrat mit dem nun
eben erworbenen Grundstiick Rietli umgeht, wie das auch in der Verwaltung bewaltigt werden
kann, bevor wir schon wieder Uber eine allféllige Erhéhung sprechen. Ich hoffe, ich habe da
meine Fraktionskollegen nicht Gberfahren, aber das ist so unsere erste spontane Reaktion
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dazu. Ich freue mich auf die Beratung in der materiellen Ebene. Wir haben zwei, drei Anderun-
gen beantragt, da wird dann Riquet Heller dazu sprechen. Wir haben uns intern auch abge-
stimmt, dass wir diese Anderungsantrage jetzt in der 1. Lesung bringen. Wenn wir mit diesen
Antrégen scheitern sollten, werden wir das fir die 2. Lesung im Hinterkopf behalten und Sie
nicht nochmals mit solchen Antragen in die gleiche Richtung belasten.

Reto Neuber, Die Mitte/EVP: Die Fraktion Die Mitte/EVP hat das Reglement fiir das Landkre-
ditkonto intensiv diskutiert und durchgearbeitet. Wir sind mit fast allen Antragen und Anderun-
gen der Kommission zufrieden und freuen uns auf die Detailberatung. An dieser Stelle méchten
wir uns ganz herzlich bei der vorberatenden Kommission fur ihre Arbeit und den dazugehdrigen
Kommissionsbericht bedanken. Die Fraktion Die Mitte/EVP ist einstimmig fur Eintreten.

Pascal Ackermann, SVP: Die SVP-Fraktion bedankt sich bei der vorberatenden Kommission
fur die geleistete Arbeit. Ich denke, es spricht fiir die gute Arbeit der Kommission, dass wir in
der 1. Lesung voraussichtlich um ein, zwei Worter diskutieren werden. Das spricht wohl fur die
gute Kommissionsarbeit. Die weiteren Anderungsantrage der Kommission, welche das Regle-
ment zum Teil vereinfachen, unterstiitzen wir. Die SVP-Fraktion wird selber in der Detailbera-
tung keine Anderungsantrage stellen, jedoch werden wir die Anderungsantrage, die die FDP
vorgangig eingebracht hat, unterstitzen.

Lukas Graf, SP/Griine: Auch wir von der Fraktion SP/Griine bedanken uns beim Stadtrat fur
die Botschaft und bei der vorberatenden Kommission fur ihre Arbeit. Auch wir sind einstimmig
fur Eintreten. Ich finde es ebenfalls schade, dass nun faktisch das Landkreditkonto bereits auf-
gebraucht ist. Wir haben uns damals fur die CHF 15 Mio. ausgesprochen, aber so ist es nun,
wir sind hier an dieser Stelle. Das Rietli-Geschéft wurde getatigt und wir werden in der Detailbe-
ratung noch zwei Antrage einbringen.

Stadtrat Dieter Feuerle, Grine: Dieses Reglement gehért ins Ressort des Stadtprasidenten,
der heute in Langenargen bei der Amtseinsetzung des neuen Birgermeisters ist, weshalb er
sich auch entschuldigen lasst. Zum eigentlichen Punkt: Der Stadtrat findet die Version der vor-
beratenden Kommission gut. Einzig bei Art. 1 Abs. 2 schlagt der Stadtrat die Version «oder»
statt «und/oder» vor. Dies ermoglicht dem Stadtrat den Erwerb eines Grundstiicks, wenn auch
nur eines der wertvollen Ziele des Landkreditkontos erreicht werden kann. Das ist im Moment
alles.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Ich stelle fest, das Eintreten ist unbestritten und somit beschlos-
sen. Wir kommen zur materiellen Beratung. Wir werden das Reglement artikelweise durchbera-
ten. Bitte nehmen Sie dazu die Synopse der parlamentarischen Kommission zur Hand. Ich
werde die Artikelnummer aufrufen. Mochte jemand aus dem Parlament Fragen oder einen An-
trag stellen, bitte ich euch, sich beim entsprechenden Artikel rechtzeitig zu melden. Die Antrage
sind schriftlich abzugeben.

Art. 1 Zielsetzung des Kredits

Aurelio Petti, Die Mitte/EVP, Prasident vorberatende Kommission: Ich bin jetzt ein bisschen
verwirrt, dass ich die Antrage der Kommission vorlesen muss.

Riquet Heller, FDP/XMV: Ublicherweise ist es so: Wenn eine Kommission da ist und sie An-
trage gestellt hat, diese als akzeptiert gelten, wenn keine Widerrede erfolgt. Es ist untblich,
dass der Kommissionsprasident die Antradge der Kommission zu begriinden hat. Demzufolge
bitte ich den Prasidenten, Aurelio Petti, von dieser Aufgabe zu befreien und ihm zu sagen, dass
der Kommissionsbericht und die Antrédge der Kommission einen begriindeten Antrag darstellen.
Und wenn man dagegen opponiert, soll man Antrag stellen, ansonsten der Kommissionsantrag
stillschweigend genehmigt ist. Ich bitte, so vorzugehen, wie es Ublich ist.
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Prasident Ulrich Nageli, SVP: Vielen Dank Aurelio Petti und Riquet Heller. Gibt es Wortmel-
dungen zu Art. 1?

Riquet Heller, FDP/XMV: Ich habe einen Antrag zu Art. 1 Abs. 1, dem 1. Satz. Dieser soll lau-
ten: «Um Handanderungen zu unterstitzen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, gewahrt die
Stadt Arbon gemass Art. 7 Ziff. 6 der Gemeindeordnung einen Kredit fir den Erwerb von Grund-
stucken innerhalb des Gemeindegebiets von Arbon.» Das heisst Streichung von «und/oder Lie-
genschaften». Dies begrtinde ich wie folgt:

1. Und/oder“ist kein Deutsch. Als Gesetzgeber hat man sich zu entscheiden, ob man ,und*
oder ,oder* meint. Und ,und/oder spricht auch niemand aus. Das ist irgendwie eine Schrift-
leiche. Demzufolge bitte ich Sie, das nicht noch zum Gesetzestext zu erheben.

2. Liegenschaften sind immer rechtlich Teil eines Grundstticks, weil sie mit solchen Grundstu-
cken fest verbunden sind. Liegenschaften kénnen darum auch nicht — auch Baume kénnen
das nicht — separat gehandelt werden. Dies trifft selbst im Baurechtsfall zu. Dort wird fir
das Baurecht ein eigenes Grundbuchblatt eréffnet und die Liegenschaft ist darauf ebenfalls
Teil dieses Baurechts. Folglich gibt es auch hier keinen Liegenschaftenhandel, sondern nur
einen Baurechtshandel. Und fir das Baurecht gilt dann natirlich Art. 2, damit das analog
gilt. Eingangs zur Sitzung machte mich der Spezialist Luzi Schmid, der nebst Notar auch
Grundbuchverwalter ist, darauf aufmerksam, dass es im Stockwerkeigentum Liegenschaf-
ten gibt. Das kénnte zutreffen, denn dort ist die Liegenschaft teils im gemeinsamen Eigen-
tum. Aber immerhin auch dort steht die Liegenschaft auf gemeinsamem Eigentum, namlich
dem Grundsttick. Demzufolge besteht auch vom Haus, woran Sondernutzen fir einzelne
Stockwerkeigentiimer an bestimmten Wohnungen besteht und dafir auch ein Grundbuch-
blatt er6ffnet worden ist, eine Verbindung zum Grundstiick und das Grundstiick umfasst die
Liegenschaft, ausgenommen das Sondernutzungsrecht an den einzelnen Wohnungen.
Demzufolge bitte ich Sie noch einmal, das «und/oder» zu streichen.

Das ist die erste Todsiinde, die Sie so erledigen. Und das Zweite, die Liegenschaften gleich

auch, denn die sind in den Grundstiicken enthalten. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen,

womit ich in der Kommission leider nicht durchgedrungen bin.

Abstimmung
Der Antrag von Riquet Heller wird einstimmig angenommen.

Daniel Bachofen, SP/Griine: In Art. 1 Abs. 1 im 2. Satz ist offensichtlich ein Wort vergessen
gegangen. Ich beantrage lhnen deshalb zusétzlich zum Antrag von Riquet Heller, dies zu korri-
gieren. Der 2. Satz sollte dann wie folgt lauten: ,Dies ermdglicht der Stadt, voraussichtlichen ei-
genen Bedarf sicherzustellen oder Grundstiicke zu tragbaren Bedingungen an Interessenten
abzugeben.“ Ohne das Wort Grundstticke bezieht sich der 2. Satz auf den eigenen Bedarf, dies
kann hier ja wohl kaum gemeint sein. Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Riquet Heller, FDP/XMV: Der Antrag von Daniel Bachofen ist vollig berechtigt. Er ist redaktio-
neller Art und ,,Grundsticke® muss wiederholt werden. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustim-
men. Ich habe ihn unterdriickt, um Sie nicht zu sehr zu belasten und hétte das in die Redakti-
onskommission einfliessen lassen. Aber man kann es schon jetzt korrigieren.

Heidi Heine, SP/Griline: Ich habe nun eine kurze Verstandnisfrage, und zwar an dich, Riquet
Heller. Ist denn der Baurechtsvertrag kein Problem, wenn es als Grundstiick weitergegeben
wird. Beim Baurechtsvertrag wird ja nur das Gebaude weitergegeben. Oder verstehe ich da et-
was falsch?

Riquet Heller, FDP/XMV: Ich habe ja in meinem Votum schon erwahnt, dass das Baurecht,
wenn es verselbststandigt wird, mit einem eigenen Grundbuchblatt eréffnet wird und es demzu-
folge rechtlich ein Grundstiick ist. Kommt dazu, dass wer die Vorlage studiert hat, auch Art. 2
studiert hat. Das heisst, das ganze Reglement, alle Bestimmungen gelten unter anderem auch
fur beschrankt dingliche Rechte, unter anderem ausdriicklich als Spezialfall nochmals erwahnt
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das Baurecht. Demzufolge ist es klar, dass diese Diskussion, die wir hier fihren, auch fur das
Baurecht gilt.

Abstimmung
Der Antrag von Daniel Bachofen wird mit 26 Ja-Stimmen gegen 1 Nein-Stimme angenommen.

Art 1 Abs. 2

Riquet Heller, FDP/XMV: Es folgt die "und/oder"-Diskussion. Ganz am Schluss hatte noch ein
Kommissionsmitglied in der vorberatenden Kommission die Idee, man konnte ja 6kologische
Griunde auch noch einflechten. Vielleicht hatte der betreffende besser auf diese Idee verzichtet,
weil das eine Diskussion Uber das «und» und «und/oder» ausloste.

Ich meine, Art. 1 Abs. 2 solle lauten: «Ziel des Landkreditkontos ist, eine planmassig, stadte-
bauliche, wirtschaftliche, soziale oder 6kologische Entwicklung in Arbon zu foérdern.» Ich mache
Sie darauf aufmerksam, im Mail, das ich Ihnen zugestellt habe, war ein «und» zu viel. Ich wie-
derhole. «Ziel des Landkreditkontos ist, eine planméassig, stadtebauliche, wirtschaftliche, soziale
oder dkologische Entwicklung in Arbon zu férdern.»

Die Begriindung dazu: Wiederum: Und/oder ist kein Deutsch. Das haben wir ja bereits abge-
handelt. Weiter ist unbestritten, dass das einzelne Geschaft, das ist in der Regel ein Kauf oder
Verkauf, das der Stadtrat gestiitzt auf das Landkreditkonto tatigt, ein einseitiges Rechtsgeschaft
sein darf. Das heisst, nur stadtebaulich, nur wirtschaftlich, nur sozial oder auch nur 6kologisch
begrindbar ist. Aktuelles Beispiel ist der Kauf des Rietlis. Sicher 6kologisch mit nichts zu be-
grinden. Wenn man aber eine Sumpfwiese kauft, weil dort bestimmte Amphibien sind, kann
man das wirklich nicht finanziell begriinden. Dann ist es nur 6kologisch. Allein schon dies, nam-
lich, dass das einzelne Rechtsgeschéft einseitig sein kann, indiziert klar ein «oder» und
schliesst ein «und» aus. Beim Verbinden mit der Konjunktion «oder» kdnnen auch mehrere, im
Idealfall alle Kriterien erfillt sein. Das heisst, ein Landkreditgeschaft kann der Stadt planerische,
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Vorteile bringen. Im Unterschied zur Konjunktion «ent-
weder oder» lasst die Konjunktion «oder» dies zu, ndmlich dass alle Bedingungen ebenfalls er-
fullt sind oder nur eine Mehrzahl dieser Bedingungen. Wenn Art. 1 Abs. 2 entgegen dem klaren
Wortlaut nicht nur fir das einzelne Landkreditgeschéaft anwendbar, sondern bloss Programmar-
tikel sein soll und der Stadtrat mit «und» gezwungen werden soll, bei Landkreditgeschaften kei-
nes der vier Kriterien auf Dauer zu vernachlassigen, so hétte dies in Art. 1 Abs. 2 dem 2. Satz,
der von Daniel Bachofen angefiihrt worden ist, eine analoge Konsequenz. Der Stadtrat diirfte
bei Landkreditgeschaften auf Dauer nicht nur eigenen Bedarf abdecken, sondern hatte auch die
Abgabe an Dritte im Auge zu behalten. Auch hier darf er nicht einseitig sein. Aus Konsequenz-
griinden musste darum auch dieser Satz lauten: «Dies erméglicht der Stadt, voraussichtlich ei-
genen Bedarf sicherzustellen und Grundstiicke zu tragbaren Bedingungen an Interessenten ab-
zugeben.» Man will ja nicht Planwirtschaft im Grundstiickmarkt haben, sondern man mochte
Land allenfalls auch an Dritte abgeben. Es kann nun sein, dass Uber l&angere Zeit nichts abge-
geben wird. Handelt dann der Stadtrat reglementswidrig? Ich glaube nicht. Ich meine, der Stadt-
rat soll hier wie dort frei sein. Das heisst, er darf nicht nur bei Einzelhandlungen mit den be-
schrankten Mitteln des Landkreditkontos auf Dauer nur eigene Interessen, nur planerische, nur
wirtschaftliche, nur soziale und nur 6kologische Interessen verfolgen und muss nicht alles be-
ricksichtigen, selbst wenn er auf Dauer ein bestimmtes Kriterium missachten wirde. Bei Exzes-
sen wird die Politik mit Sicherheit fir eine Korrektur sorgen. Dies beispielsweise mit der Verwei-
gerung, Grundstiicke vom Landkreditkonto ins ordentliche Vermdgen der Stadt zu Uberfiihren.
Und die grosste Bremse fiir den Stadtrat ist ja bereits schon in Kraft getreten, ndmlich dass er
alles Pulver bereits schon verschossen hat. Mit dem Rietli sind CHF 9.8 Mio. draussen. Er hat
CHF 10 Mio. Der nachste Schritt des Stadtrats wird sein, dass er entweder das Rietli verkauft
oder uns einen Antrag stellt, was wir mit dem Rietli dann machen sollen. Und hier kénnen wir
wieder diskutieren. Dann kann man sagen, es sollte mehr Okologie oder mehr Soziales hinein
und so weiter. Daher ist die Gefahr gering. Demzufolge bitte ich Sie, wie auch der Stadtrat das
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will, ihm freie Hand zu geben, dass er mit «oder-Kriterien» arbeiten kann und nicht mit «und-Kri-
terien» gebunden wird. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Lukas Graf, SP/Griune: Ich méchte Ihnen im Namen der Fraktion SP/Griine genau den gegen-
teiligen Antrag stellen. Ich stimme mit Riquet Heller insofern Gberein, dass die Und/oder-Formu-
lierung ein schlechter Kompromiss und sprachlich nicht ideal ist. Das kann so nicht belassen
werden. Wenn wir mal schauen, woher kommen wir? Es geht hier um eine Teilrevision eines
Reglements, das seit 1999 in Kraft ist und bei dem die Einfilhrungsbestimmung hiess, das Ziel
des Landkreditkontos als Ganzes ist, eine planmassige, stadtebauliche, wirtschaftliche und so-
Ziale Entwicklung zu férdern. Dann, wie das Riquet Heller korrekt ausgefiihrt hat, kam in der
Kommission die Idee dazu, den 0kologischen Aspekt hinzuzuziehen, was in der heutigen Zeit
durchaus auch Sinn macht, und da waren auch alle daftir. Dann hat man das gemacht. Es ist
ganz klar, das Ziel des Kredits ist, alle diese Aspekte zu fordern. Das heisst keineswegs, dass
jedes einzelne Rechtsgeschaft alle diese Ziele verfolgen muss. Es wére aber eine Schwéchung,
wenn wir jetzt hingehen und sagen, wir machen aus einer bestehenden Und-Formulierung
durch Hinzufligen eines neuen Kriteriums gleich auch eine Oder-Formulierung und schwachen
sie damit ab. Denn damit ist das Ziel des Landkreditkontos nur noch, entweder eine stadtebauli-
che oder wirtschaftliche oder soziale oder halt eine okologische Entwicklung zu férdern. Natir-
lich ist es so, dass das einzelne Rechtsgeschéft nicht immer alle diese Aspekte berlcksichtigen
kann. Ware schdn, wenn es so ware, Riquet Heller hat es gut ausgefiihrt. Beispielsweise beim
Rietli ist sicher nicht der 6kologische Aspekt im Vordergrund. Aber wir hatten bereits die Formu-
lierung «und», das war auch so gemeint, wir meinen auch die Und-Formulierung. Und nur durch
diese vermeintliche Spitzfindigkeit von Riquet Heller hat die Kommission sich dann auf diesen
schlechten Kompromiss mit der Und/oder-Formulierung geeinigt. Ich bitte Sie, das zu korrigie-
ren und da zu bleiben, wo wir waren, namlich bei der richtigen Und-Formulierung. Damit schwé-
chen wir den Stadtrat auf keinen Fall. Auch das ist ein Floh, den Riquet Heller dem Stadtrat an-
scheinend sogar ins Ohr setzen konnte. Es hat Giberhaupt nichts damit zu tun, dass wir damit
den Stadtrat schwéchen, es geht um die Zielsetzung des Landkreditkontos. Das generelle Ziel
dieses Kontos ist es, sowohl eine stadtebauliche als auch eine wirtschaftliche als auch eine so-
ziale und auch eine 6kologische Entwicklung zu férdern. Ich bitte Sie, auf unseren Antrag auf
die Und-Formulierung und nicht die Oder-Formulierung zu gehen und diesem Antrag zu folgen.

Felix Heller, SP/Grune: Eines kann ich Ihnen versprechen: Die Redaktionskommission wiirde
dieses «und/oder» sowieso nie so stehen lassen. Das ist ein redaktionelles Unding, das hier ge-
schaffen wurde. Etwas, das ich in keinen anderen Gesetzestexten so gefunden habe. Da sind
Riquet und ich einer Meinung. Aber danach ist er leider auf dem Holzweg. Seine Argumenta-
tion, dass bei einem «und» alles erfillt sein muss, ist schlichtweg falsch. Lukas Graf hat richtig
argumentiert. Ich erlaube mir, die Argumentation mit einem Beispiel zu untermauern. Sie reisen
gern und werden gefragt, was denn lhre Reiseziele sind. Zahlen Sie drei fur sich auf. Bei mir
sind es beispielsweise Belgien, Schweden und Portugal. Sie sehen, ich schliesse die Aufzah-
lung mit einem «und» ab, Sie wahrscheinlich auch. Jetzt stehen ein paar Ferientage an und Sie
mussen sich entscheiden, wohin es gehen soll. Wer kame auf die Idee, dass man jetzt alle drei
Ziele gleichzeitig bereisen muss, weil die Aufzahlung von Zielen kumulativ sei? Ich kann doch
jetzt erst mal nach Belgien reisen, dann nachstes Jahr nach Schweden und vielleicht in zehn
Jahren nach Portugal. Wer wiirde mir allen Ernstes vorwerfen, dass ich meine Ziele verletzt
habe, wenn ich jetzt mal nach Belgien reise? Niemand. Wenn Sie jetzt meinen, das seien ja
Reiseziele und das sei doch etwas anderes, nein, das funktioniert auch, wenn ich Sie frage,
was die Ziele in lhrem Leben sind. Oder wenn ich die Unternehmerin frage, was die Ziele ihrer
Firma sind. Oder wenn ich den Stadtrat nach den Legislaturzielen frage. Aufzahlungen von Zie-
len wirden immer mit «und» abgeschlossen werden und sicher nicht mit «oder». Anders ver-
hielte es sich, wenn es um Kriterien ginge. Und wenn Sie beim Votum von Riquet genau zuge-
hort haben, haben Sie auch festgestellt, dass er stets von Kriterien oder von Bedingungen ge-
sprochen hat. Aber Riquet, es geht nicht um Bedingungen und auch nicht um Kriterien, sondern
um Ziele. Wenn es Kriterien oder Bedingungen wéaren, dann hatte Riquet recht, dann musste es
tatséchlich «oder» heissen. Aber Ziele sind nun mal keine Kriterien. Fazit: Es geht bei dieser
Diskussion einzig und allein darum, was die Ziele unseres Landkreditkontos sind und nicht um
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Kriterien, die fur einen Landerwerb erfiillt sein missen. Es geht um Ziele, und bei einer Aufzah-
lung von Zielen ist das mit einer Konjunktion «und» abzuschliessen. Das bedeutet dann nicht,
dass bei jedem Landkauf auf 6kologische Aspekte Riicksicht zu nehmen ist. Deshalb streichen
Sie das «oder», belassen Sie nur das «und», dann liegen wir materiell und redaktionell richtig.
Ich bitte Sie, den Antrag von Lukas Graf zu unterstitzen.

Silke Sutter Heer, FDP/XMV: Es ist spannend, diese Diskussion zu héren, denn beide haben
wohl recht, der Linguist/Germanist und der Jurist. Ich kann Ihnen aber sagen, ich habe in mei-
nem Leben wahrscheinlich mehr Diskussionen dariiber gefuihrt, ob in einem Gesetzestext ein
angebrachtes «und» zu einer kumulativen Bedingung wird, ob die Kriterien kumulativ erfillt sein
missen oder nicht. Du musst nicht einfach die Hand schutteln, sondern mich vielleicht zuerst zu
Ende ausreden lassen und zuhéren. Noch einmal: Ich habe nicht von Kriterien gesprochen, das
war nicht meine Wortwahl. Sondern ob das dann zu kumulativen Voraussetzungen wird oder
nicht. Der Jurist behilft sich in der Regel damit, indem er ein «namentlich» einbaut, wenn er
«und» verwendet, damit eigentlich den Juristen klar wird, es muss nicht kumulativ erfillt sein,
sondern es reicht, wenn eine, zwei, drei oder vier Voraussetzungen oder Begrifflichkeiten erfiillt
sind. Aber da kann man nun dariber diskutieren. Ich habe lediglich gesagt — und ich mache
doch nun seit 30 Jahren nicht viel anderes als Juristerei —, dass diese Diskussion nattrlich dann
immer aufkommt. Es gibt dann natlrlich immer die Materialien und wenn man da nachlesen
geht und tatsachlich ein Parlament ganz klar sagt, wir sind der Meinung, das muss nicht kumu-
lativ erflillt sein, das Ziel des Landkreditkontos ist nicht, dass beim Erwerb solcher Grundstiicke
tatsachlich alle vier Voraussetzungen erfillt sein missen, damit tatséchlich Grundstticke erwor-
ben werden kdnnen, dann wird das klar. Aber noch klarer wird es dem Juristen in dem Moment,
wenn er den Text liest und ein «<namentlich» eingeflgt ist, dann ist das eigentlich jedem Juristen
klar, dass eben solche Voraussetzungen nicht kumulativ erfillt sein miissen. Deshalb gibt es ja
diese Gesetzessprache und deshalb gibt es auch Biicher, wie schreibe ich ein Gesetz. Und das
ist nicht nur Linguistik, sondern das ist eben auch eine technische Sprache, wie das auch Inge-
nieure verwenden, wie das jede Berufsgruppe hat. Meines Erachtens ware es sinnvoll, fir mich
ist es klar, man will auf keinen Fall, das ware auch unsinnig, méchte man erreichen mit der For-
mulierung, dass alle vier Begrifflichkeiten, und das sind unterschiedliche Dinge, tatsachlich in
jedem Fall erfillt sein missen. Es reicht, wenn eine, zwei, drei oder eben auch alle vier. Und
ganz ehrlich gesagt, wenn man das Wort «<namentlich» einfligt, dann steht man auch nicht in
funf Jahren, wenn noch eine flnfte Voraussetzung hinzukommt, da, denn dann ware es tat-
sachlich moglich, wenn irgendwann noch eine schlaue andere Begriindung, eine schlaue an-
dere Voraussetzung auftauchen wirde, dass man das dann auch erftillen kann. Deshalb wiirde
ich personlich das «namentlich» einfligen. Ich bin aber auch der Meinung, das kann auch die
Redaktionskommission dann machen. Auf jeden Fall gibt es kein «und/oder». Ich frage mich
tatsachlich, ob ich da in Deutsch mittlerweile derart abgedriftet bin. Meines Erachtens hat «o-
der» immer auch «und» inklusive. Das muss man nicht als «und/oder» ausformulieren, «oder»
bedeutet, es kdnnen alle oder nur eines oder mehrere erfillt sein.

Aurelio Petti, Die Mitte/EVP, Prasident vorberatende Kommission: Ich mochte als Prasident
ein bisschen die Lanze fir diese Und/oder-Formulierung brechen. Es ist ganz spannend, wir ha-
ben diese Diskussion erwartet. Dennoch bin ich nicht ganz einverstanden mit der Aussage von
Riquet Heller, dass das kein Deutsch ist. Es mag kein Juristendeutsch sein, aber es ist absolut
deutsch. Ich kann Duden zitieren. Der Duden sagt wortwortlich: «Und/oder ist eine Worttren-
nung und driickt aus, dass eine Verknipfung oder eine Verknipfung oder eine Alternative vor-
liegt.» Im Prinzip ist es, wie es Silke beschrieben hat, eine Doppelbedeutung. Man kann es fur
«und», fur «oder» oder fir beides verwenden. Also grundsétzlich ist es im deutschen Sprachge-
brauch sehr wohl dblich, vielleicht nicht in der Jurisprudenz oder in den Gesetzen. Das ist ei-
gentlich der Grund, wieso die Kommission sich letztlich fur einen Kompromiss «und/oder» ent-
schieden hat.

Felix Heller, SP/Grine: Nur um das klarzustellen, bevor wir «und/oder» so stehen lassen, bitte

ich Sie, die Oder-Formulierung zu unterstitzen, das ware immer noch besser. Aber nochmals

zurick. Entschuldige Silke, dass ich den Kopf geschiittelt habe und intervenieren musste, aber
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du hast zuerst tatsachlich von «Kriterien» gesprochen. Wir haben es gehért und es wird auch
im Protokoll so stehen, und nur deshalb habe ich den Kopf geschuttelt. Und haben Sie sich ge-
achtet, welche Begrifflichkeit sie nachher verwendet hat? Nicht Ziele. Sie hat konsequent von
Voraussetzungen gesprochen, die erfillt sein miissen. Aber wir sprechen von Zielen. Ziele sind
etwas anderes. Ziele sind nicht zu erflillen, Ziele sind anzustreben. Und deshalb ist im Zusam-
menhang mit Zielen «und» die korrekte Konjunktion.

Riquet Heller, FDP/XMV: Lassen Sie mich den Zielkonflikt mit meinem Sohn doch so erlautern.
Ich bin der Meinung, dass der Stadtrat mit seinem Landkreditkonto standig nur ein beliebiges
Kriterium fir Geschafte heranziehen kann, und das muss dann vorhanden sein. Er kann auch
zwei nehmen oder drei, im Idealfall sogar alle. Das Kriterium, dass er nicht einseitig sein wird,
ist, dass er nur CHF 10 Mio. zur Verfiigung hat und dann zu uns gelangen muss. Es muss nicht
so sein, dass er nach zehn Jahren mit Landkreditgeschéaften ein ausgewogenes Bild bietet, son-
dern er darf einseitig sein. Es kann ja sein, dass uns standig Geschéfte angetragen werden, wo
die Okologie bedeutend ist. Dann darf er fiinf Mal hintereinander Geschafte machen, die 6kolo-
gisch sind und dann wieder zwei Mal, wo wirtschaftliche Belange im Vordergrund sind. Diesbe-
zuglich soll er frei sein. Politisiert wird dann, wenn es darum geht, wohin mit diesem Grund-
stuck, damit er wieder CHF 10 Mio. frei hat. Demzufolge meine ich, wenn jemand beispiels-
weise sagt, er mochte Frankreich, Belgien und Schweden besuchen und er besucht wahrend
zehn Jahren nur Schweden, hat er sein Ziel verfehlt. Und genau das will ich nicht. Ich will dem
Stadtrat zubilligen, dass er immer 6kologische Geschéfte tatigen kann, drei, vier Mal hinterei-
nander und er hier im Rat zur Rechenschaft gezogen wird, was er eigentlich mit Steuergeldern
macht. Umgekehrt genauso. Wenn es nur finanzielle sind, was er denn mit Unken und Fréschen
macht, ob er diese Interessen denn gar nicht in Betracht ziehe. Auch das wird hier im Rat ver-
handelt. Aber betreffend das Landkreditkonto, wo er schnell handeln kénnen soll, soll er frei
sein. Deshalb «oder» und nicht «und».

Lukas Graf, SP/Griune: Ich dachte, ich muss sowieso noch meinen Antrag nach vorne bringen
und da weise ich nochmals darauf hin, Riquet Heller, du hast nochmals von Kriterien gespro-
chen. Es geht nicht um die Kriterien, es geht um die Zielsetzungen des Landkreditkontos an
sich als Ganzes. Und ich weiss nicht Silke, ob du dich im Bereich der Logik auch so gut aus-
kennst wie im Bereich des Rechts, aber dort ist es klar, dass «und» und «oder» schon nicht die
gleiche Bedeutung haben. Ich meine eben, hier bei den Zielsetzungen sind wir eben kumulativ,
da geht es ja um die Zielsetzungen, die sind alle gemeint. Aber Kriterien waren etwas anderes,
das hat aber mit dem Artikel, den wir jetzt behandeln, nichts zu tun. So einfach.

Silke Sutter Heer, FDP/XMV: Uberlegen wir uns das Ganze einmal wirklich ganz aus Juristen-
sicht. Das Ziel ist klar, das ist die Forderung der Entwicklung von Arbon, und zwar sind hier finf
Adjektive aufgezahlt. Ich bin nicht einverstanden mit einem Grundstiickskauf, der Uber dieses
Konto lauft, bin nun die Rechtsvertreterin eines Blrgers oder einer Blrgerin, die Beschwerde
fuhrt, und dann werde ich darauf pochen, dass da «und» steht, dass das kumulativ erftillt sein
muss und dass das nicht kumulativ erfullt ist. Und dann kann selbstverstandlich linguistisch ar-
gumentiert werden, wie das von Felix Heller und von Lukas Graf gemacht wurde, dass das nie
und nimmer kumulativ gemeint gewesen sei. Ich werde aber in diesem Verfahren immer be-
haupten, es steht «und». Es sind funf Kriterien, Voraussetzungen, Adjektive, die einen Inhalt
haben, ndmlich planméssig, stadtebaulich, wirtschaftlich, sozial und 6kologisch. Diese funf Vo-
raussetzungen fur die Entwicklung von Arbon muissen erflllt sein, dass tatsachlich das Ziel des
Landkreditkontos erreicht werden kann und dass damit der Kauf eines Grundstiicks wirklich le-
gitim ist. Und das ist ja ganz offensichtlich nicht der Wille dieses Parlaments. Der Wille dieses
Parlaments ist, dass eines dieser Adjektive erflillt sein soll oder eben mehrere. Und das ist doch
das Thema, woruiber wir sprechen. Wir wollen hier in diesem Raum, das haben ja alle eindeutig
ausgedrickt, dass nicht alle finf Entwicklungsadjektive, alle Entwicklungsziele erfillt sein ms-
sen. Und hier missen wir eine Formulierung finden, dass das wirklich wasserdicht ist. Ich ver-
stehe das Argument von Lukas und von Felix, dass sie sagen, es ist klar, dass das Ziel nicht
durch alle funf Adjektive bei der Entwicklungsforderung erfullt sein muss. Aber es muss in die-
sem Gesetzestext einfach sonnenklar sein, dass das so gemeint ist. Und Uber das diskutieren
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und streiten wir. Und allein dass wir dariiber schon seit einer halben Stunde diskutieren, zeigt
ganz eindeutig, dass es eben nicht sonnenklar ist. Das ist das, was ich ganz am Anfang gesagt
habe. Juristen werden nachher dartber diskutieren, muss das kumulativ erfillt sein, ja oder
nein? Und in einem Verfahren wird das, wenn ich gegen einen Kauf bin, aufs Tapet kommen.
Und hier mussen wir eine sinnige Losung finden, damit uns das nicht tatsachlich entgegenge-
halten wird. Ich habe schon gesagt, man wird in den Materialien nachlesen, man wird nachle-
sen, dass das Parlament ganz offensichtlich der Meinung war, es missen eben nicht funf Ad-
jektive, Entwicklungskriterien erfullt sein, sondern Adjektive, die eine Entwicklungsférderung be-
schreiben erflllt sein. Bitte verzeihen Sie mir die unkorrekte Formulierung. Das ist unser Ziel
heute Abend. Von mir aus kénnen wir uns auch noch auf nachstes Mal Uberlegen, wie wir das
wirklich aussern sollten. Ich habe aber vorhin schon gesagt, juristisch |[6st man das, indem man
sagt, es ist eine namentlich planmassige, stadtebauliche, wirtschaftliche, soziale oder 6kologi-
sche Entwicklung in Arbon zu férdern, dann kann man sogar «und» nehmen. Dann weiss man,
dass das nur eine Aufzéhlung ist und eben nicht kumulativ zu erfullende Entwicklungsvoraus-
setzungen.

Heidi Heine, SP/Grline: Gerne méchte ich Ihnen noch aus ein paar anderen Gemeinden Bei-
spiele vorlesen. Fischingen formuliert den Zweck: «Die Gemeinde wahrt ihre Interessen in den
Bereichen des Ortshild-, Natur- und Landschaftsschutzes und fordert die planmassige, ortsbau-
liche, wirtschaftliche und soziale Entwicklung.» Bischofszell sagt: «Die Gemeinde wahrt ihre
raumplanerischen Interessen in den Bereichen Verkehrsfiihrung sowie Ortsbild, Natur- und
Landschaftsschutz und fordert die wirtschaftliche, soziale und bauliche Entwicklung.» Auch E-
schlikon hat einen ahnlichen Artikel drin und Tagerwilen auch. Nun, diese Diskussion um das
«und» oder das «oder» haben wir in der Kommission bereits sehr ausfuhrlich gefuhrt. Wenn
nun du, Riquet Heller, dich mit dem «und» beim Begriff «6kologisch» so schwertust, méchte ich
an dieser Stelle nun eine neue Formulierung vorschlagen, damit wir uns einig werden, welche
eine klare Haltung widerspiegelt, ohne dass die von dir und anderen gedusserten rechtlichen
Unsicherheiten weiter beflirchtet werden missten. Ich stelle daher nun noch einen Antrag. Ich
werde das nun so formulieren, dass man sagt, Ziel des Landkreditkontos ist, eine planmassige,
stadtebauliche, wirtschaftliche, soziale und nachhaltige Entwicklung in Arbon zu férdern. Nach-
haltig kann sich namlich auf alle Aspekte von Sicherheit, Wirtschaftlichkeit, Sozialem und ande-
rem mehr beziehen und bekraftigt, dass uns Folgen unserer Handlungen fiir nachste Generatio-
nen durchaus wichtig sind, ohne dass wir das explizit erwahnen oder allen Aspekten zuordnen.
Das ware, denke ich, jetzt ein schweizerischer Kompromiss.

Riquet Heller, FDP/XMV: Ich habe einen grinen Fleck auf dem Herzen und ich mdchte Heidi
Heine vor einem Eigentor bewahren. Nachhaltig finanziell heisst, dass es finanziell immer nach-
haltig ist und hat dann nichts mehr mit Okologie zu tun. Ich bitte darum auch aus griinen Griin-
den, den Begriff Okologie im Gesetzestext zu belassen. Die Nachhaltigkeit kdnnte sich dann
nur auf das Planerische beziehen, auf das Soziale und auf das Finanzielle, und das wéare ein
Okologisches Desaster. Ich bitte Sie, dies zu bedenken, wenn Sie den entsprechenden Antrag
stellen.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Jetzt noch eine Frage an Aurelio Petti. Wir haben jetzt drei An-
trage. Bleibt ihr bei eurem Antrag der Kommission mit der und/oder-Version?

Aurelio Petti, Die Mitte/EVP: Ich ziehe den Antrag der Kommission zurlck.

Heidi Heine, SP/Griine: Ich ziehe meinen spontanen Antrag zuriick.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Jetzt wird es ein bisschen Ubersichtlicher. Wir haben einen
Oder-Antrag von Riquet Heller und einen Und-Antrag von Lukas Graf. Die Kommission hat ihren
Antrag zurtickgezogen und Heidi Heine hat ihren Antrag zuriickgezogen. Also werden wir jetzt
tber den Und- und den Oder-Antrag abstimmen. Die beiden Antrdge werden einander gegen-
Ubergestellt.
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Stadtrat Dieter Feuerle, Grune: Ich habe es eigentlich zu Beginn angedeutet. FUr den Stadtrat
ist das Wort «oder» das richtige Wort.

Abstimmung
Der Antrag von Riquet Heller erhalt 19 Ja-Stimmen, der Antrag von Lukas Graf erhalt 8 Ja-Stim-
men. Somit obsiegt der Antrag von Riguet Heller.

Art. 2 Anwendungsbereich

Riquet Heller, FDP/XMV: Die Bestimmung in Art. 2 soll meines Erachtens wie folgt lauten: «Die
Bestimmungen dieses Reglements gelten sinngemass fur sdmtliche Grundstiickgeschéfte, ins-
besondere fiir Baurechte sowie Grund- und Personaldienstbarkeiten.» Eine Begriindung zu die-
sen zwei, vielleicht auch drei Antragen.

1. Ich bitte Sie, das Wort «nachfolgenden Bestimmungen» zu streichen. Der Grund ist: Art. 2
gilt nicht nur fur die nachfolgenden Artikel, sondern auch fir den vorstehenden Artikel 1.
Heidi Heine hat selber erwédhnt, ob das denn auch fir das Baurecht gilt, beispielsweise die
Okologie usw. Ja nattrlich. Deshalb kann in Art. 2 nicht von nachfolgenden Bestimmungen
gesprochen werden, sondern von allen Bestimmungen dieses Reglements. Demzufolge
muss es heissen: «Die Bestimmungen dieses Reglements gelten [...].»

2. Es muss der Begriff «sinngemass» hinein. Das ist zwingend. Die Bestimmungen dieses Reg-
lements beziehen sich namlich gemass dem Wortlaut alle nur auf die Kaufs- und Verkaufssi-
tuation. Dies wird auch die Ubliche sein. Alles andere sind mehr so Exotensachen. Das gebe
ich zu. Aber wenn wir eine solche Exotensache haben, dann muss es sinngemass sein. Man
kann nicht eins zu eins Ubertragen, sinngemass auf das Baurecht tibertragen und sinnge-
mass auf Grund- und Personaldienstbarkeiten. Ich mache ein Beispiel. Bei Dienstbarkeiten
und Baurechten gibt es zum Beispiel keinen Verkaufer und keine Kauferin, sondern nur sinn-
gemass eine Person oder eine Grundeigentiimerschaft, die einem analog zu einem Kauf o-
der Verkauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht einrAumt oder aufhebt. Sodann: Die Bau-
rechte werden in der Regel nicht mit einem Einmalpreis gekauft, sondern mit einem periodi-
schen Baurechtszins bezahlt. Dieser Zins muss sinngemass kapitalisiert werden, um einen
Preis, beispielsweise im Sinn von Art. 5 zu erhalten. Demzufolge sind Sie gezwungen, wenn
Sie solche Spezialfalle haben, immer sinngemass zu argumentieren. Und wenn Sie etwas
meinen, dann bitte ich Sie, dies auch ins Reglement zu schreiben. Sie erleichtern damit den
Juristen die Arbeit ungemein, wenn Sie das schreiben, was Sie wollen.

Im Weiteren: Es trifft nicht zu, dass ich als Kommissionsmitglied dem Antrag, «sinngemass» sei

zu streichen, zugestimmt habe. Noch in der Abschlussphase des Kommissionsberichts habe ich

dagegen protestiert. Es war aber hoffnungslos. Deshalb habe ich es unterlassen und stelle

Ihnen jetzt den Antrag, dieses «sinngemass» doch bitte einzufiigen.

Aurelio Petti, Die Mitte/EVP, Prasident vorberatende Kommission: Ich empfehle Ihnen, dem
Antrag von Riquet Heller zuzustimmen. Fir mich ist das absolut stimmig so.

Stadtrat Dieter Feuerle, Grine: Der Stadtrat kann diesem Antrag von Riquet Heller zustim-
men.

Abstimmung
Der Antrag von Riquet Heller wird einstimmig angenommen.

Ruckkommen wird nicht gewlnscht.
Prasident Ulrich Nageli, SVP: Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, sind wir am

Schluss der 1. Lesung angelangt. Die 2. Lesung ist auf die nachste Parlamentssitzung vom 14.
Dezember 2021 geplant.
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3. Motion Reglement zum Energiefonds von Daniel Bachofen, SP/Griine
Beantwortung, Beratung, Beschlussfassung

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Die Motion Reglement zum Energiefonds wurde am 26. Januar
2021 eingereicht. Heute geht es um die Erheblicherklarung der Motion. Wird die Motion erheb-
lich erklart, hat der Stadtrat dem Stadtparlament innert sechs Monaten eine entsprechende Bot-
schaft vorzulegen. Andernfalls gilt das Geschaft als erledigt.

Daniel Bachofen, SP/Griine, Motionar: Im Namen der Motionadre danke ich dem Stadtrat fur
die positive Beantwortung unserer Motion «Reglement zum Energiefonds». In seiner kurzen
Antwort folgt der Stadtrat unseren Vorschlagen und spricht sich dafur aus, die Motion als erheb-
lich zu erklaren. Dies freut uns naturlich sehr und wir beantragen lhnen selbstverstandlich, der
stadtratlichen Empfehlung zu folgen.

Eine leise Kritik am Stadtrat kann ich mir aber doch nicht verkneifen. Nachdem es schon ewig
gedauert hat, die Motion «Energiewende jetzt» zu beantworten, hat der Stadtrat wiederum 5
Monate gebraucht, um die 11 Zeilen der Antwort zu dieser Motion zu schreiben. Obwohl das
Thema Energiestadt Gold prominent in den Legislaturzielen verankert ist, bekommt man das
Geflihl, dass es im Tagesgeschaft eine héhere Prioritdt geniessen durfte. In diesem Zusam-
menhang ware es interessant, vom Stadtrat zu erfahren, ob die angekiindigte Arbeitsgruppe be-
reits besteht, wie diese zusammengesetzt ist und wie der Zeitplan nach einer allfalligen Uber-
weisung der Motion aussehen kénnte. Wieso sind wir der Meinung, dass es in Arbon ein Regle-
ment zum Energiefonds braucht?
1. Der aktuelle Fonds hat ein grundsatzliches Problem bei der Alimentierung. Es gibt keinen
Mechanismus, wie er wieder aufgefullt werden kann.
2. Das aktuelle Forderprogramm der Stadt Arbon ist zu wenig umfassend und auch nicht genug
auf dasjenige des Kantons abgestimmt.
3. Es gibt keine Kontrolle Giber die Wirksamkeit der Massnahmen, welche mit dem Energie-
fonds finanziert werden.
Zu jedem dieser Punkte zeigt unsere Motion Lésungen auf. Sie ermdglichen der Stadt Arbon,
einen Schritt in die richtige Richtung Energiewende und CO?-Reduktion vorwartszugehen. Die
Energiewende ist machbar, aber sie bleibt aktuell eine enorme Herausforderung. Kirzlich hat
der AXPO-Chef Christoph Brand in der Thurgauer Zeitung darauf hingewiesen, dass zum Bei-
spiel der Ausbau der Fotovoltaik viel zu langsam vorangeht. Die aktuellen Anreize fiihren dazu,
dass bei Einfamilienhausern oft nur ein Finftel der moglichen Dachflache fur PV genutzt wird.
Dies musse so schnell wie moglich geéndert werden. Das ist nur ein Beispiel, welches zeigt, wo
Arbon mit dem Energiefonds sehr konkret etwas zur Energiewende beitragen kann. Neben die-
sem und der Nutzung von Seewasser, um Warme- oder Kélteenergie zu erzeugen, liessen sich
noch etliche weitere Beispiele anfihren. Damit ich aber nicht zu viel Redezeit beanspruche,
schliesse ich hier bereits wieder und flige nur noch meine abschliessende Bitte hinzu. Unter-
stutzen Sie unsere Motion, setzen Sie ein Zeichen fur die Energiestadt Arbon und erklaren Sie
bitte die Motion als erheblich. Ich bin mir sicher, lhre Kinder und Enkelkinder werden Ihnen da-
fir dankbar sein, denn es geht um unser aller Zukunft.

Rudolf Daepp, SVP: Grundséatzlich freuen wir uns tiber die positive Antwort des Stadtrats zu
dieser Motion, in der er Handlungsbedarf sieht. Auch die SVP-Fraktion beflirwortet ein gutes
Energiekonzept fiir Arbon. Wir missen nicht eine extreme Vorreiterrolle ibernehmen, aber bei
den Entwicklungen verninftig dabei sein und mit den nétigen Férderungen die Umsetzung in
der Praxis anstossen. So zum Beispiel bei Solaranlagen sollte die Vergitung fur die abgeliefer-
ten Kilowatt Gberprift und nach oben angepasst werden, wie sie in den Nachbargemeinden
Roggwil und Steinach stattfindet. Als Energiestadt sehen wir es als Pflicht, erneuerbare Ener-
gien auszubauen und zu férdern. Bei der Uberarbeitung des Reglements sollten die in der Mo-
tion aufgefihrten Punkte einfliessen. Insbesondere wichtig fur uns ist die Einbindung der stadt-
eigenen Arbon Energie. Geprtift werden soll auch eine teilweise Finanzierung des Fonds durch
die Arbon Energie, wie es einmal vorgesehen war. In diesem Sinn stimmen wir dem Antrag des
Stadtrats zu, die Motion fur erheblich zu erklaren.
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Migga Hug, Die Mitte/EVP: Die Fraktion Die Mitte/EVP ist dankbar fir den erneuten Vorstoss
zu diesem Energiefonds. Wir begriissen es ausserdem, dass dieser Fordertopf fur die Arboner
Steuerzahler sein soll und nicht fir die ohnehin in der Pflicht stehende Stadt mit ihnren Anlagen.
Auch mit der vorgeschlagenen Hohe kénnen wir uns anfreunden, liegen wir doch so in einem
akzeptablen Bereich im Vergleich mit anderen Gemeinden. Mit Interesse erwarten wir gern ei-
nen Zwischenbericht der Arbeitsgruppe, wie der Stand im Moment ist und auf welcher Zeit-
schiene wir im Parlament diesbeziglich tatig werden konnten. Wir mdchten auch darauf hinwei-
sen, dass wir aufpassen missen, dass diese Kosten nicht zu direkt auf die Steuerzahler abge-
walzt werden. Wir werden in Zukunft vermehrt ein Auge darauf werfen, wer diese Fordertopfe
und Umwelthilfen direkt finanzieren soll. Die Fraktion Die Mitte/EVP ist fir das Erheblicherkla-
ren.

Silke Sutter Heer, FDP/XMV: Im Namen der Fraktion FDP/XMV beantrage ich ebenfalls, und
zwar einstimmig, die Motion fur erheblich zu erklaren. Gern verweise ich auf die Ausfiihrungen
meines Vorredners und Mitmotionars Daniel Bachofen, SP/Griine. Ihm mochte ich an dieser
Stelle fUr sein Engagement in dieser Sache danken. Ihm ist es aufgrund seiner fundierten Vor-
arbeit und seiner tiberzeugenden Argumente rasch gelungen, von meiner Fraktion Cyrill Stadler
und mich fiur diese Sache ins Boot zu holen. Die Motionare und Motionarinnen fordern aber
nicht nur einfach ein Reglement zum Energiefonds, sondern haben sich bereits fundiert Uberle-
gungen zum Minimalinhalt gemacht und diese auch in der Motion ausformuliert. Leider nimmt
der Stadtrat zu diesen Minimalaspekten derzeit noch nicht ausfuhrlich Stellung, kommt aber
auch zum Schluss, dass ein neues Reglement ausgearbeitet werden soll. Aus dem kurzen Text
wird zwar klar, was er alles tbernehmen will, aber eben nur sehr knapp gestreift. In diesem
Reglement soll ndmlich die Zustandigkeit, die Hohe des Fonds, die Speisung, die Verwendung
der Fondsgelder geregelt werden. Uberdies soll auch, wie dies in der Motion in Ziffer 1 und 2
formuliert ist, die regelméassige Uberprifung der Energie- und Klimaziele Eingang ins Regle-
ment finden. In Ubereinstimmung mit den Motionaren und Motionarinnen sichert der Stadtrat zu-
dem zu, dass stadteigene Projekte inskinftig aus der laufenden Rechnung bzw. tber die Inves-
titionsrechnung finanziert werden sollen. Mit anderen Worten soll der Energiefonds neu nur
noch fur private Projekte zur Verfligung stehen. Weiter sind die Motionére und Motionérinnen
der Meinung, dass der auf CHF 300'000 begrenzte Fonds jahrlich auf dieses Niveau wieder auf-
geflllt werden muss. Zum einen soll mit dieser Summe ein angemessener Handlungsspielraum
geschaffen werden, zum anderen soll kein Fass ohne Boden entstehen. Vor allem aber soll
nicht ein Fonds endlos gespiesen werden, der allenfalls doch nicht im erwarteten Ausmass ge-
braucht wird. Mit anderen Worten: Es wird jahrlich CHF 300’00 im Energiefonds haben. Nicht
weniger, aber auch nicht mehr. So ist es mindestens die Idee der Motionare und der Motionarin-
nen. Noch kein Anhaltspunkt liegt vor, was hierzu der Stadtrat meint. Nachdem aber der Fonds
nur noch private Projekte unterstiitzen soll, werden jahrlich mit den stadteigenen Energieprojek-
ten somit viel mehr Gelder in Projekte fliessen, bei denen energie- und emissionssenkende As-
pekte beriicksichtigt werden sollen. Mit seiner zustimmenden, wenn auch etwas knappen Ant-
wort lasst der Stadtrat derzeit noch véllig offen, wie er zu den konkreten Vorschlagen der Motio-
nare und Motionarinnen steht. Es bleibt damit abzuwarten, was schlussendlich dem Parlament
in dem neuen Reglement vorgeschlagen werden wird. Erfreulich ist aber in jedem Fall, dass der
Stadtrat zumindest schon deutlich signalisiert hat, dass er sich der Stossrichtung der Motion an-
schliessen kann. Deshalb noch einmal: Ich beantrage im Namen der Fraktion FDP/XMV, die
Motion fur erheblich zu erklaren.

Stadtrat Dieter Feuerle, Griine: Wir haben es heute schon einmal gehort, gut Ding will Weile
haben. Ich fasse summarisch die Voten, die ich jetzt gehort habe, zusammen.

Die Arbeitsgruppe, welche das neue Reglement erarbeitet, besteht stadtintern aus einem Sach-
bearbeiter des Ressorts Bau und Umwelt, einer Mitarbeitenden aus der Rechtsabteilung, dem
Finanzchef sowie meiner Wenigkeit. Fachlich unterstitzt werden wir durch unseren Energie-
stadtberater, das ist ein Externer. Nebst dem eigentlichen Reglement mdchten wir eben auch
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gleichzeitig den Forderkatalog ausarbeiten, der auch auf das kantonale Forderprogramm abge-
stimmt ist. Ich rechne damit, dass der Stadtrat Ende Februar 2022 die Botschaft ans Parlament
Uberweisen kann. Was ich heute gelernt habe, ist, wir werden uns sehr Mihe geben, mdglichst
wenig «und/oder» in dieses Reglement einzuarbeiten. Ich danke Ihnen vielmals fiir das Ver-
trauen und bitte noch um etwas Geduld.

Riquet Heller, FDP/XMV: Die Gemiitlichkeit in Sachen Klima, gut Ding will Weile haben und die
Scherze uber das Landkreditkonto ertrage ich schlecht. Ich meine, was der Vorredner gesagt
hat, namlich der Motionar, dass er ein bisschen enttauscht sei Uber die Geschwindigkeit, wie die
Klimaproblematik von unserem Stadtrat in Angriff genommen werde, sei besorgniserregend, ist
ja zutreffend. Ich meine, es sei an der Zeit, dass wir diesbeziiglich Prioritaten setzen und dies-
bezlglich schneller arbeiten. Die Sache mit dem Landkreditkonto war wirklich eine Nebensache
und viele Parlamentarier haben nicht verstanden, weshalb dieses Projekt dermassen prioritar
behandelt wurde. Es waren in erster Linie redaktionelle Anderungen. Hingegen hier bei diesem
Reglement hatte mehr Druck aufgesetzt werden kénnen und nicht gut Ding will Weile haben.
Vielen Dank fur die Kenntnisnahme.

Abstimmung
Die Motion wird einstimmig erheblich erklart.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Die Motion ist nun erheblich erklart. Der Stadtrat hat den Auf-
trag, innert 6 Monaten eine entsprechende Botschaft mit den gesetzlichen Grundlagen auszuar-
beiten.

4. Motion Offenlegung der Finanzierung von Parteien und Wahl- und Abstimmungs-
komitees von Lukas Graf, Ruth Erat, Daniel Bachofen, Felix Heller, Jakob Auer,
Linda Heller, Fabio Telatin, Cornelia Wetzel, Heidi Heine, alle SP/Griine, Lukas
Auer, Arturo Testa, beide Die Mitte/EVP und André Méagert, FDP/XMV
Beantwortung, Beratung, Beschlussfassung

Prasident Ulrich Néageli, SVP: Die Motion «Offenlegung der Finanzierung von Parteien und
Wahl- und Abstimmungskomitees“ wurde am 14. Dezember 2020 eingereicht. Heute geht es
um die Erheblicherklarung der Motion. Wird die Motion erheblich erklart, hat der Stadtrat dem
Stadtparlament innert 6 Monaten eine entsprechende Botschaft vorzulegen. Andernfalls gilt das
Geschéft als erledigt.

Lukas Graf, SP/Grine, Motionar: Im Namen der 12 Motiondre danke ich dem Stadtrat fur die
recht ausfuhrliche Beantwortung der Motion zur Offenlegung der Finanzierung von Parteien und
Wahl- und Abstimmungskomitees. Der Stadtrat zeigt darin den langen und recht komplizierten
Weg auf, den das Anliegen auf Bundesebene genommen hat und zieht dann fiir Arbon voéllig
falsche Schliisse. Wir wissen inzwischen, dass gegen die Anderung vom 18. Juni 2021 des
Bundesgesetzes lber die politischen Rechte kein Referendum ergriffen wurde und damit die
Transparenzbestimmungen auf Bundesebene in Kraft sind. Doch was hat das mit unserer Mo-
tion zu tun? Und wieso soll Arbon auf entsprechende Regelungen des Kantons warten, bevor
wir auf kommunaler Ebene aktiv werden. Erstens ist es leider sehr unwahrscheinlich, dass in
unserem konservativen Kanton solche Transparenzvorschriften eine Mehrheit finden, obwohl es
sich mir nicht erschliesst, weshalb gerade bei der Volkspartei so viele Politiker gegen Transpa-
renz sind. Und wenn es zweitens auf kantonaler Ebene zu einer Regelung kdme, so wiirde
diese unsere kommunale Regelung nicht obsolet machen, da die Betrage, wie der Stadtrat rich-
tig erkannt hat, auf kommunaler Ebene viel, viel kleiner sind. Wie wir in der Motion erwahnt ha-
ben, geht es bei uns um Betrage von CHF 1‘000 oder CHF 2‘000 und nicht um CHF 10000 wie
in den meisten bestehenden kantonalen Regelungen. Sollte der Kanton auch fir die Gemein-
den dann irgendwann mal Regelungen in dieser Grossenordnung oder auch in der Hohe von
bspw. CHF 5'000 erlassen, hatte das auf die Transparenz der Politikfinanzierung in Arbon eine
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geringe und definitiv unzureichende Auswirkung. Eine weiterfiihrende kommunale Regelung
ware selbst dann noch wichtig und hilfreich.

Vollig unklar ist uns, was der Stadtrat meint, wenn er behauptet, die Interessensvertretungen
der Mitglieder des Stadtparlaments seien bereits heute transparent und 6ffentlich deklariert. Auf
der Webseite der Stadt sowie in den Jahresrechnungen sind die Namen sowie die Partei und
die Kommissionszugehdrigkeit von uns Parlamentsmitgliedern aufgelistet. Eine Offenlegung der
Interessensvertretung im Sinn von Mitgliedschaften in Verbanden, Vereinen, Verwaltungsraten
und dergleichen ist aber nirgends zu finden. Dies wird allerdings in der Motion auch gar nicht
gefordert. Dennoch verstehen wir die Aussage des Stadtrats nicht und hoffen, dass er uns da
vielleicht nachher noch Erklarungen nachliefern kann.

Die fehlende Transparenz der Politikfinanzierung ist auf allen Stufen ein Problem. Sie fordert
Vetternwirtschaft und schadet dem Meinungsbildungsprozess. Eine transparente Finanzierung
starkt die Demokratie und erhoht die Glaubwurdigkeit von Parteien und Politikerinnen und Politi-
kern. Schlussendlich geht es dabei um Vertrauen der Blrgerinnen und Blrger in die Politik, und
dieses Vertrauen hat in letzter Zeit leider schon sehr stark gelitten. Ich bitte Sie, helfen Sie mit,
die Demokratie zu starken. Lasst uns vorausgehen in dieser Sache und als erste Stadt im Kan-
ton kommunale Regelungen zur transparenten Politikfinanzierung schaffen. Ich bitte Sie, die
Motion fur erheblich zu erklaren.

Arturo Testa, Die Mitte/EVP: Ich bedanke mich bei der Stadtregierung fir die Beantwortung
der Motion. Aus der Beantwortung geht hervor, dass der Bund die Zeichen verstanden hat. Lei-
der ist im Kanton Thurgau der Wille nach mehr Transparenz der Bevdlkerung noch nicht ange-
kommen. Im Gegensatz zu anderen Kantonen. Hier hoffe ich, dass unsere Kantonsregierung
ihre Aufgaben baldmdoglichst in Angriff nimmt. Die Fraktion Die Mitte/EVP kann das zuriickhal-
tende Vorgehen der Stadtregierung jedoch nachvollziehen. Hier Vorarbeit zu leisten, macht aus
unserer Warte wenig Sinn. Daher ist unsere Fraktion einstimmig fur Nichterheblicherklarung. Ich
mdchte als Mitunterzeichnender aber doch Folgendes anmerken: Wie erwahnt, ist Transparenz
ein Bedirfnis unserer Bevolkerung. Ich, wie wir alle, wurden von der Bevoélkerung gewahilt. Dies
heisst fur mich, wir miissen hier weiter am Ball bleiben. Denn hier méchte ich dem Stadtrat wi-
dersprechen, es braucht Vorgaben und Reglemente auf Gemeindeebene. Diese sollen nicht nur
vom Bund und dem Kanton geregelt werden. Daher behalte ich die Motion in der Schublade,
um sie zu gegebener Zeit wieder auf den Tisch zu legen.

Rico Baettig, FDP/XMV: Ich kann es einmal mehr kurz machen, die Fraktion FDP/XMV
schliesst sich dem Stadtrat an und sieht keinen Handlungsbedarf. Selbstverstandlich bin ich der
Meinung meines Vorredners, dass Transparenz eine Voraussetzung ist. Wir sind deshalb aber
auch der Meinung, die Motion fir nicht erheblich zu erklaren.

Bill Mistura, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion bedanke ich mich ebenfalls beim Stadtrat fur
die doch sehr detaillierte, ausfuhrliche Information bei der Beantwortung der Motion. Es wurde
heute Abend schon einmal angesprochen, auch wir sind der Meinung, dass eigentlich die Mo-
tion entsprechend der Vorgaben der Reglemente innerhalb von 6 Monaten beantwortet werden
sollten. Das war auch bei dieser Motion nicht der Fall — es sind doch immerhin 8 Monate verstri-
chen. Das als Vorbemerkung.

Nun zum Inhalt der Motion: Es wurden vorhin verschiedene Themenbereiche angesprochen.
Einerseits auf Bundesebene ist es wohl klar, wie es weitergehen soll, auf kantonaler Ebene ist
es nur bei den einen oder anderen Kantonen klar, bei uns noch nicht. Nichtsdestotrotz tiberle-
gen Sie sich mal fur die Stadt Arbon, was fir Kosten da verursacht werden. Ein Vorredner hat
gesagt, die Motionare sprechen von CHF 1'000 bis CHF 2'000, inhaltlich steht zwar CHF 500
bis CHF 2'000. Die Betrage missten da offen dargelegt werden, praktisch vor allen Abstimmun-
gen, sei das bei den Stadtratswahlen oder sei das auch bei den Parlamentswahlen, bei den Ur-
nengéngen etc. Der Aufwand, der da betrieben werden muss, das missen Leute bearbeiten, es
missen entsprechende Kontrolleure eingesetzt werden, sonst niitzt es namlich nichts. Und das
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verursacht wieder Kosten. Sie haben es in den Zeitungen lesen kdnnen, auf Bundesebene wer-
den immer mehr Leute eingestellt, wir hier drin haben wieder mehr Leute freigegeben, die ange-
stellt werden und das geht in der Zukunft so weiter. Wir sind da klar dagegen, das ist so, es
wurde auch in einem Votum bereits angesprochen. Also im Namen der SVP-Fraktion erachten
wir die Motion als nicht erheblich.

Daniel Bachofen, SP/Griune: Ich bin schon etwas erstaunt, wie schwierig es die Transparenz
in unserem Land hat. Es kommen Argumente, es ist teuer. Jede Partei, die hier vertreten ist, hat
wohl einen Kassier und weiss vermutlich relativ genau, woher ihre Gelder kommen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass da der Aufwand so wahnsinnig gross ist und ein wesentlicher Mehr-
aufwand zu den tblichen Aufwanden entsteht. Und wenn man auf den Kanton wartet — beim Of-
fentlichkeitsgesetz hat es eine Initiative gebraucht, bis das dann funktioniert hat. Aber auch hier
kénnen wir wahrscheinlich lange warten mit dem rechtsbirgerlichen Parlament, das wir im
Thurgau haben. Ich bitte Sie, die Motion zu Gberweisen und zu unterstitzen.

Riquet Heller, FDP/XMV: In Sachen Klima habe ich ja vorhin aufs Gaspedal gedrtickt. Hier ein
bisschen das Gegenteil. Ich gebe Ihnen ein Beispiel, wo wir vorausgerannt sind und schneller
legiferiert haben, als die kantonale und nationale Musik gespielt hat. Das ist der Sozialdetektiv.
Gottseidank wenden wir den Uberhaupt nicht an. Wir wissen namlich gar nicht, wie unser Sozi-
aldetektiv, den wir in unseren Reglementen verankert haben, in der kantonalen und bundes-
rechtlichen Landschaft jetzt stehen wiirde. Da war Arbon voraus und hat ein Exempel Sozialde-
tektiv statuiert, hingegen der Kanton und der Bund sind erst nachher gefolgt. Wie ist jetzt die
Hierarchie zwischen dem kommunalen Sozialdetektiv und den Regelungen im Bund und im
Kanton? Auch hier bitte ich Sie doch abzuwarten, bis der Bund und der Kanton den Nebel ge-
lichtet haben. Und die Sache ist nicht dermassen dringlich wie beim Klima.

Stadtrat Michael Hohermuth, FDP: Ich mache es ebenfalls kurz. Der Stadtrat ist ganz klar der
Ansicht, dass nun zuerst der Kanton gefordert ist und erst danach kann neu beurteilt werden.
Genau aus diesem Grund empfiehlt der Stadtrat aktuell, die Motion als nicht erheblich zu erkla-
ren.

Abstimmung
Die Motion «Offenlegung der Finanzierung von Parteien und Wahl- und Abstimmungskomitees»
wird mit 9 Ja-Stimmen gegen 17 Nein-Stimmen abgelehnt. Das Geschaft ist somit erledigt.

5. Erganzungswahl ins Wahlbiro
Rucktritt von Katrin Heller, FDP

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Katrin Heller, FDP, hat den Ricktritt aus dem Wahlbiro einge-
reicht. Den Sitz der FDP gilt es neu zu besetzen. Die FDP schlagt dem Stadtparlament vor, Sa-
muela Tunaj als Nachfolge zu wahlen.

Cyrill Stadler, FDP/XMV: Wir danken im Namen der ganzen FDP/XMV-Fraktion Katrin Heller
fur die geleisteten Einsétze bei der Wahlkommission. Wir schlagen Ihnen als ihren Ersatz Sa-
muela Tunaj zur Wahl vor. Sie ist 19-jahrig, wohnt in Frasnacht, hat diesen Sommer die Lehre
bei der Stadtverwaltung mit Berufsmaturitat Arbon abgeschlossen. Sie fangt am 20. September
an der ZHAW ihr Studium fur Betriebsékonomie an und wir kbénnen sie Thnen warmstens zur
Wahl empfehlen. Als Betriebsdkonomin wird sie das mit dem Zahlen sehr gut hinkriegen, sind
wir der vollen Uberzeugung. Wir danken Samuela Tunaj, dass sie sich zur Verfiigung stellt. Sie
alle, die in den Parteien mitwirken, wissen, es ist heute nicht mehr ganz einfach, jeweils genu-
gend Leute fur diese Amter zu finden, und so sind wir dankbar, dass wir mit Samuela Tunaj
eine wirdige Nachfolgerin fir Katrin Heller gefunden haben. Besten Dank fur lhre Zustimmung
bei dieser Wahl.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Gibt es Wortmeldungen dazu?
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Abstimmung
Samuela Tunaj wird einstimmig als Mitglied des Wahlbiros gewahilt.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Ich gratuliere Samuela Tunaj zur Wahl.

6. Fragerunde

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Gemass Art. 48 des Geschéftsreglements fuhrt das Parlament
am Ende der Sitzung eine Fragerunde durch. Die Fragen werden an der Sitzung muandlich ge-
stellt. Der zustandige Stadtrat beantwortet die Frage in der Regel sofort mindlich und kurz. Eine
Diskussion findet nicht statt.

Daniel Bachofen, SP/Griine: In der Thurgauer Zeitung vom 28. Oktober 2021 war zu lesen,
dass aktuell auf der Parzelle des geplanten Riva-Projekts keine Gestaltungsplanpflicht gelte
und dass diese frihestens in zwei bis drei Jahren in Kraft treten werde. Gemass der Berichter-
stattung im Felix hat der Stadtrat im Jahr 2012 direkt nach dem Verkauf des Metropols an HRS
eine Planungszone erlassen. Uber dieses Mittel hat er damals einen Architekturwettbewerb und
einen Anteil 6ffentlicher Nutzung zur Vorgabe gemacht. Ich glaube, sowohl bei den Beflirwor-
ter/innen des Riva-Projekts wie auch bei dessen Gegner/innen besteht Einigkeit dazu, dass
auch in Zukunft auf dem Gelande des Metropols eine 6ffentliche Nutzung gewtinscht ist. Der
Ausgang der Volksabstimmung zum Gestaltungsplan Riva ist ungewiss und es ware deshalb im
Sinn aller Arbonerinnen und Arboner, fir den Fall eines Neins die Durchsetzung der Gestal-
tungsplanpflicht abzusichern. Deshalb meine Fragen.
1. Mit dem Erlass der Planungszone konnte verhindert werden, dass die vorgesehene Gestal-
tungsplanpflicht umgangen werden kann. Teilt der Stadtrat diese Einschatzung?
2. Gibt es Griinde, die den Stadtrat davon abhalten, eine solche Planungszone zu erlassen?
3. Wann ware aus Sicht des Stadtrats der richtige Zeitpunkt, eine Planungszone zu erlassen?
Ich bin gespannt auf die Antworten und bedanke mich bestens fiir die Beantwortung meiner
Fragen.

Stadtrat Michael Hohermuth, FDP: Am 10. September 2012 wurde Uber die Parzelle 1800
eine Planungszone durch die Stadt Arbon erlassen. Nachdem die Genossenschaft Migros Ost-
schweiz den Standort an der Bahnhofstrasse seit Januar 2011 nicht mehr nutzte, wurde die
Parzelle danach durch die Firma HRS erworben. Kurz nach Bekanntgabe des Kaufs in den Me-
dien wurde im Stadtparlament Arbon eine von allen Fraktionen unterzeichnete Motion fiir die
Einfihrung einer Planungszone Uber dieses Areal als erheblich eingereicht. Die Planungszone
wurde anschliessend durch den Stadtrat erlassen, um sicherzustellen, dass bereits vor der In-
kraftsetzung der Uibergelagerten Gestaltungsplanpflicht das weitere Vorgehen in Abstimmung
mit der Stadt erfolgen muss. Gemass PBG § 32 wird eine Planungszone zur Sicherstellung pla-
nerischer Massnahmen oder der Erschliessung fir eine Dauer bis zu 2 Jahren durch die Ge-
meindebehdrde erlassen. Diese Frist kann aus triftigen Griinden um hochstens zwei weitere
Jahre verlangert werden. Gemass 8 33 des PBG wird die Planungszone mit der Veroffentli-
chung im kantonalen Amtsblatt wirksam. Eine Planungszone ist kein Baustopp. Die Nutzungs-
planung darf mit einer Planungszone nicht verunmadglicht werden. Es kann gebaut werden, so-
fern es der Nutzungsplanung entspricht. Eine Planungszone kann also gemass PBG 8§ 32 maxi-
mal fur 4 Jahre erlassen werden. Innerhalb dieser Zeit hat die Behorde die Méglichkeit, die not-
wendigen Planungsinstrumente zu erstellen. Innerhalb dieser 4 Jahre wurde der Architektur-
wettbewerb lanciert und aufbauend auf dem Siegerprojekt ein Gestaltungsplanentwurf erstellt,
welcher auch vom DBU in Vorprifung gestellt wurde. Aufgrund der Schutzfrage im Zusammen-
hang mit dem Metropol musste der Gestaltungsplan aber sistiert werden. Die Notwendigkeit
zum Erlass einer erneuten Planungszone ist somit nicht gegeben und unter dem Aspekt des
Grundsatzes von Treu und Glaube ware eine solche Vorgehensweise auch sehr heikel. Den
Forderungen der Stadt ist die Grundeigentiimerin nachgekommen. Der Gestaltungsplan mit den
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Interessen der Stadt ist ausgearbeitet worden und wurde im Oktober 2021 der Stadt zur Pru-
fung eingereicht. Anzumerken bleibt noch, dass der Erlass einer Planungszone in der aus-
schliesslichen Kompetenz des Stadtrats liegt.

Linda Heller, SP/Griine: Wenn HRS das Riva-Projekt bauen will, soll HRS der Stadt Arbon und
deren Bewohner/innen auch etwas bieten. Im Stockwerkeigentumsreglement, auch Benut-
zungs- und Verwaltungsreglement der Stockwerkeigentimer/innen genannt, wird die Rechts-
stellung des einzelnen Stockwerkeigentumers innerhalb der Gemeinschaft umschrieben. Das
Reglement entfaltet Wirkung gegenuber dem jeweiligen Stockwerkeigentimer wie auch gegen-
Uber deren Rechtsnachfolgern wie Kaufer/innen, Erben und Mieter/innen beispielsweise. In die-
sem Stockwerkreglement wird also beispielsweise festgelegt, ob ausser Wohnen auch Gewerbe
betrieben werden darf, beispielsweise, dass die Wohnungen auch als Biromdglichkeiten, Pra-
xen, Airbnbs etc. gebraucht werden dirfen. Weiter kann sogar das Halten von Hunden und Kat-
zen verboten werden. Ich schliesse daraus, dass in einem Stockwerkreglement auch festgelegt
werden kann, dass Bewohner/innen der fraglichen Wohnungen den Hauptsitz in Arbon haben
missen. Wenn es das Riva einmal geben soll, dann bitte bewohnt mit Menschen, die in Arbon
zu Hause sind und hier Steuern zahlen. Die Turme sollen keine Ferienwohnungssiedlungen
sein, die die meiste Zeit des Jahres leer stehen. Ich bitte den Stadtrat um die Beantwortung der
folgenden Fragen.
1. Kann in einem Stockwerkreglement festgelegt werden, dass die Bewohner/innen der fragli-
chen Wohnungen ihren Hauptsitz in Arbon haben miissen?
2. Wird der Stadtrat versuchen, das Stockwerkreglement des Riva zu beeinflussen? Wenn
nein, warum nicht?
3. Gibt es andere Mdglichkeiten, wie daflir gesorgt werden kann, dass es weniger meist leer-
stehende Zweitwohnungen am Seeufer gibt?

Stadtrat Luzi Schmid, Die Mitte: Ein interessanter Ansatzpunkt, der hier ins Spiel gebracht
wird. Das Problem wird nur sein, Stockwerkeigentum ist Privatrecht. Vorschriften machen, wie
gebaut werden muss, was genutzt werden darf, ist meistens 6ffentliches Recht. Da werden wir
dann gewisse Probleme heraufbeschwéren. Ein Wort zum Stockwerkeigentiimerreglement: Im
ZGB ist nirgends vorgeschrieben, dass ein Reglement gemacht werden muss. Es kann von den
Stockwerkeigentiimern verlangt werden, dann muss eines erstellt werden. Es ist wie gesagt Pri-
vatrecht, also es betrifft nur die Miteigentimer, nur die sind daran gebunden. Und nur die kon-
nen klagen, dass es eingehalten wird. Wir wissen nicht, ob im Riva tiberhaupt Stockwerkeigen-
tum gemacht wird. Vielleicht wird auch vermietet oder es werden andere Eigentumsmoglichkei-
ten bevorzugt. Also es wird schwierig sein, hier ein Wort mitzureden. Eine Méglichkeit wiirde
bestehen, Eigentum zu erwerben, also Stockwerkeigentum zu kaufen. Ob dann nur eine oder
zwei Wohnungen fir die Stadt genligen, um da mitzureden, dass das Reglement auch regel-
massig eingehalten wird und nicht spater abgeéandert wird — wir miissten mindestens ein qualifi-
ziertes Mehr erhalten. Der Stadtrat hat nicht vor, im Riva Stockwerkeigentum zu erwerben, ein-
zig um beim Reglement mitzureden.

Zur zweiten Frage: Wie gesagt, wie sollen wir das machen? Es gibt kein 6ffentliches Recht, das
wir da vorschreiben. Ich darf aber zitieren und darauf hinweisen, die Stadt hat bereits 2012 ihre
Forderungen an den Standort festgehalten. Die Stadt fordert ja einen Architekturwettbewerb so-
wie die Ausarbeitung eines Gestaltungsplans. Ebenfalls wurde ein Restaurant inklusive Saal fur
150 Personen gefordert. Das wurde von den Eigentiimern zugesagt. Ob dariber gesprochen
wurde oder ob das in Abwagung gezogen wurde, eine Regelung fur Zweitwohnungen zu erhal-
ten oder zu formulieren, das war offenbar 2012 kein Thema, es wurde auf andere Forderungen
fokussiert. Die Grundeigentiimerin, das kann man sagen, ist allen Forderungen der Stadt von
2012 nachgekommen und das soll nun mit dem Gestaltungsplan gesichert werden. Neue For-
derungen zum heutigen Zeitpunkt sind nicht da, diese wirden, wie bereits bei der ersten Frage
erklart, gegen Treu und Glaube verstossen. Es bestehen tbrigens auch tberhaupt keine Anzei-
chen, dass wir einen Hoherbestand von Zweitwohnungen erhalten. Wir haben keine Anzeichen,
dass das in nachster Zeit passieren konnte. Da gilt Gbrigens — das wissen wir — das Bundesge-
setz, dass es maximal 20 % Zweitwohnungen sein durfen.
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Zur dritten Frage: Wie gesagt, wir haben da keine Anzeichen. Wir sind der Meinung, Leerwoh-
nungen sind etwas anderes als Zweitwohnungen, das ist steuerrechtlich noch interessant.
Zweitwohnungen generieren immerhin Steuern, der Eigenmietwert wird hier in Arbon versteuert.
Leerwohnungen, die trotz Bemuhungen nicht vermietet werden kénnen, da erreichen wir keine
Steuern. Es gibt nur die Méglichkeit Giber den Gestaltungsplan. Wie gesagt, da sind bereits Ab-
machungen getroffen. Jetzt im Nachhinein zu korrigieren oder allenfalls Neues zu fordern, wird
schwierig. Es ware schon, diese Diskussion mit dem Parlament zu fuhren, aber leider ist das
nach unserem Reglement nicht mdglich. Es wird nur eine Frage gestellt und eine Antwort gege-
ben. Die Meinung des Parlaments ware in diesem Punkt sehr interessant gewesen.

Prasident Ulrich Nageli, SVP: Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir sind am Schluss der heu-
tigen Sitzung. Ich muss noch etwas korrigieren. Und zwar haben wir falschlicherweise gesagt,
dass die Informationsveranstaltung Leistungsnachweis Thurgau Tourismus am 13. Dezember
ist, sie ist aber am 14. Dezember um 18 Uhr. Das heisst, anschliessend ist die Parlamentssit-
zung. Dann méchte ich noch anhangen, nach der Parlamentssitzung ist vor der Parlamentssit-
zung. Wir sehen uns bereits wieder am 14. Dezember. In der Zwischenzeit wiinsche ich euch
eine gute Zeit und bleibt gesund. Ich hoffe, es ist noch méglich, sich im Restaurant kurz fur ei-
nen Umtrunk zu treffen. Vielen Dank, die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung um 21.15 Uhr.

Fur die Richtigkeit des Protokolls:

Der Parlamentsprésident: Die Parlamentssekretarin:

Ulrich Nageli Nadja Holenstein
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