Stadtrat An das Parlament

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Parlamentarierinnen und Parlamentaner

Anlésslich der Bauauflage der geplanten Arboner Hafenerweiterung konnten die Antwort-
Papiere des Kantons auf den Antrag der Stadt Arbon eingesehen werden. Es erstaunt uns
nicht, dass seitens des Kantons die Finger teilweise auf genau jene wunden Punkte gelegt
wurden, welche auch wir im Vorfeld der Abstimmung kritisierten und hinterfragten. Dies betrifft
vor allem die Anerkennung von 6kologischem Ausgleich und auch seine Finanzierung.

Deshalb stellén wir dem Stadtrat folgende Fragen und bedanken uns fir eine offene und aus-
sagenreiche An_twort:

1.

Die Einreichung gewisser Massnahmen in den 6kologischen Ausgleich, wie Durchlass bei
der neuen Mole oder Palisaden, wurden vom Departement nicht als Verbesserung aner-

- kannt, sondern teilweise gar als irrefihrend bezeichnet. Unseres Erachtens zu Recht. Wie

reagiert der Stadtrat darauf? Ist er gewillt, dies 6ffentlich anzuerkennen und zu berichtigen?

Geplante Schilfflachen stehen im Altlasten-Verdachtskataster des Kantons. Welche Konse-
guenzen hat dies auf die Ausfiihrung dieser Massnahmen?

Die Fischtréppe ist zwingend als Ausgleichsmassnahme zu erstellen und wird deshalb vom
Kanton nicht subventioniert. Sie muss also logischerweise auf Rechnung des Hafens gehen.
Wie hoch sind diese Kosten und wie werden sie auf die Hafenbenitzenden umgewalzt?

Die Abbruch-Betonelemente diirfen nicht zur Uferbefestigung benltzt und missen separat
entsorgt werden. In der Folge muss stattdessen neues Material beschafft und eingebaut
werden. Wie hoch sind die zusétzlichen Kosten und wer tragt sie?

Es fehlen diverse Berichte, wie etwa ein genauer Altlasten-Belastungsplan, Aussagen zu
Altlasten, ein Entsorgungskonzept und ein Entwasserungsplan im Servicebereich. Wie
gross sind die zusatzlichen Kosten?

Werden alle bisherigen Kosten wie: Planungskostien, Kosten fur UVB, Marketingmass-
nahme etc. und die Leistung der Abteilung Bau den Steuerzahlenden oder den Bootsplatz-
benltzenden angelastet?

Wie hoch sind die zuséatzlich zu erwartenden Kosten insgesamt? Wie gedenkt der Stadtrat
einerseits die Kostenversprechungen fir die Hafenbeniitzenden einzuhalten und anderer-
seits das Abstimmungsversprechen gegeniliber der Bevélkerung — der Hafen sei kosten-
neutral und belaste das Stadtbudget nicht - einzulésen?
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Die oben erwéhnte Einfache Anfrage beantworten wir wie folgt:

1. Die Einreichung gewisser Massnahmen in den 6kologischen Ausgleich, wie Durchlass bei
der neuen Mole oder Palisaden, wurden vom Departement nicht als Verbesserung aner-
kannt, sondern teilweise gar als irrefiihrend bezeichnet. Unseres Erachtens zu Recht. Wie
reagiert der Stadtrat darauf? Ist er gewillt, dies 6ffentlich anzuerkennen und zu berichtigen?

Im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) zur Erweiterung des Schlosshafens wurde bei den
bautechnischen Massnahmen zur Verbesserung und Aufwertung der ékologischen Situation
im Bereich - der neuen Hafenmole unterschieden zwischen Massnahmen einer umwelt-
freundlichen Bauweise einerseits und dkologischen Ausgleichsmassnahmen andererseits.

Zum eigentlichen Okoausgleich zuzurechnen sind die fischreiserartig ausgestaltete Doppel-
pfahipalisade sowie die teilweise Vorschiittung der neuen Mole auf einer Lange von rund
140 Metern. Alle anderen Massnahmen (z.B. Durchlasse) gehéren zur umweltfreundlichen
Bauweise im Molenbau. Fakt ist, dass die neue Hafenmole wesentlich umweltfreundlicher
ausgestaltet wird, als es die alte ist.

Tatsachlich ist der Ubergang zwischen umweltfreundlicher, ausserordentlicher Bauweise
und effektiver 6kologischer Ausgleichsmassnahme immer fliessend. Von Belang ist jedoch,
dass das Hafenprojekt durch die kantonale Behorde insgesamt als umweltvertraglich

" bewertet worden ist. Es wurden durch die massgeblichen kantonalen Fachstellen sodann
auch keine Nachbesserungen bei den Ausgleichsmassnahmen mehr verlangt.

A FU;" den Stadirat ist also ausschlaggebend, dass der Hafenausbau umweltvertréglich ist und
die neue Mole so weit wie méglich optimiert wurde.

2. Geplante Schilffldchen stehen im Altlasten-Verdachtskataster des Kantons. Welche Konse-
quenzen hat dies auf die Ausfiihrung dieser Massnahmen?

Bei den zur Rede stehenden Schilfflachen handelt es sich um zwei geplante Initialpflanzun-
gen in der Aufschittung der Arboner Bucht. Die Altlastenverdachtsflachen gemass
kantonalem Standortkataster mit Register-Nr. 4401 D 13 reichen nur bis zu den Ufermauern
und nicht bis in die Flachwasserzone. Dies wurde im Rahmen des vom Kanton nachver-

 langten Entsorgungskonzepts geprift (vgl. Entsorgungskonzept der Walli AG, datierend
vom 10. Juli 2009, Punkt 2.2). Dementsprechend liegen die beiden besagten Schilfgebiete
wohl im Bereich der im Jahre 1998 ausgefilhrten Vorschittung der Ufermauern, nicht aber
in der Verdachtsflache. Das Amt fur Umwelt hat das Entsorgungskonzept geprift und mit
Schreiben vom 30. Juli 2009 genehmigt. Insofern ist aus altlastenrechtlicher Sicht nichts zu
bemangeln.

3. Die Fischtreppe ist zwingend als Ausgle/chsmassnahme zu erstellen und wird deshalb vom
Kanton nicht subventioniert. Sie muss also logischerweise auf Rechnung des Hafens gehen.
Wie hoch sind diese Kosten und wie werden sie auf die Hafenbentitzenden umgewélzt?

Der Einbau einer Fischtreppe beim Wehr des Arboner Weihers war unabhéngig von der
Sanierung und Erweiterung des Schlosshafens im Rahmen einer grésserrdaumigen Renatu-
rierung der Aach bereits geplant. Der Ersatz des Wehrs und der Briicke beim Stadtweiher
sowie der Einbau der Fischtreppe wurden in der Zwischenzeit bereits umgesetzt. Die
entsprechenden Kosten fur die Fischtreppe von Fr. 57'000.— gemass Kostenvoranschlag
(Bauabrechung momentan noch ausstehend) sind im Investitionsplan 2009 enthalten. Der
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Investitionsplan 2009 wurde vom Stadtparlament am 09. Dezember 2008 und vom Volk am
08. Februar 2009 genehmigt.

Im Entscheid des Departements fur Bau und Umwelt des Kantons Thurgau vom
30. April 2009 zum Bau- und Konzessionsgesuch fir die Hafenerweiterung wird mit
Auflagepunkt 3.29 Folgendes verfiigt: “Das Projekt Einbau einer Fischtreppe beim Wehr des

~ Stadtweihers zu Lasten des Hafenprojektes, d.h. ohrie Kantonsbeitrag an diese wasserbau-
lichen Massnahmen, ist zu realisieren.” Die Bauabrechnung der zur Rede stehenden Fisch-
treppe liegt momentan noch nicht vor. Die effektiv anfallenden Kosten werden dem Hafen-
bau zugerechnet und folglich in die Bauabrechnung Hafen einfliessen.

Die Stadt realisiert den Hafenbau mit einem Generalunternehmer (GU). Die abgemachte
‘offene Abrechnung erlaubt einen gewissen Spielraum, auch nach unten. Die Stadt wird bei
der Bauabrechnung aufzeigen, wie dieser Betrag eingeflossen ISt

4. Die Abbruch—Beionelemente diirfen nicht zur Uferbefestigung beniitzt und miissen separat
entsorgt werden. In der Folge muss statt dessen neues. Material beschafft und eingebaut
werden. Wie hoch sind die zusétzlichen Kosten und wer trégt sie?

Aus dem grosseren Betonabbruch der zu entsorgen ist, ergeben sich fur Transport und
Gebiihren rein rechnerisch Mehrkosten von 120 m® x Fr. 21.— =Fr. 2'520.—. Demgegen-
iiber kann fur das fehlende Material Hafenaushub verwendet werden, was - wiederum zu
Minderkosten fuhrt (wenlger zu verklappendes Material). Daraus ergibt sich, dass Mehr- und
Minderkosten in etwa ausgeglichen sind.

5. Es fehlen diverse Berichte, wie etwa ein genauer Altlasten-Belastungsplan, Aussagen zu
Altlasten, ein Entsorgungskonzept und ein Entwésserungsplan im Servicebereich. Wie
gross sind die zusétzlichen Kosten?

Das gemass Auflagen des Konzessions- und Bauentscheids vom 20. April 2009 verlangte
Entsorgungskonzept, wurde von der Walli AG Ingenieure und der Gautschi AG am
10. Juli 2009 dem kantonalen Amt fir Umwelt zur Genehmigung vorgelegt. Darin werden
klare Angaben Uber die Entsorgung belasteter Materialien gemacht. Zusammen mit diesem
Konzept wurde auch der Altlasten-Belastungsplan an den Kanton Uberwiesen. Ebenfalls
wurde dem Amt fur Umwelt wahrend der Prifung der Auflagefahigkeit des Bauprojektes im
Sommer 2008 der Ausfiihrungsplan der bestehenden Entwésserungsanlagen in funffacher
Ausfertigung zugesandt (Situation 1 : 500, Entwésserung / Kanalisation, Plan Nr. 4302-07,
datiert 26. Juni 2003, Fischer Ingenieure). Diesem Plan kann auch die Entwésserungssitua-
tion beim Bootswaschplatz enthommen werden. Das Hafenpro;ekt selber erfordert keinerlei
Anderungen an den Entwasserungsanlagen. :

Insgesamt kann festgestellt werden, dass das Ausbauvorhaben hinsichtlich Altlasten,
Entsorgung und Entwésserung hinlénglich dokumentiert ist. S&mtliche mit dem Bau- und
Konzessionsentscheid verlangten Angaben liegen vor.

6. Werden alle bisherigen Kosten wie: Planungskosten, Kosten fir UVB, Marketingmass-
nahme etc. und die Leistung der Abteilung Bau den Steuerzahlenden oder den Bootsplatz-
bentitzenden angelastet?
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Bei jeder Kreditvorlage (Parlament oder Urne) sind gewisse Vorarbeiten zu leisten, und
zwar jeweils unabhéngig davon, ob die Vorlage zuletzt angenommen oder abgelehnt wird.

Bei der Erarbeitung des vorliegenden Projektes wurden z.B. vorerst drei Varianten gepruft:
Die Sanierung des bestehenden Schlosshafens ohne und mit Komfortsteigerung sowie die
Sanierung plus Erweiterung. Unabhéngig der Varianten sind daflir bereits Kosten ange-
fallen. Auch die Berlcksichtigung der weiteren vor der Urnenabstimmung anfallenden
Kosten (UVB, 6kologische Bewertung, Marketingmassnahmen, Druckkosten etc.) im Kredit-
betrag von 6,7 Millionen Franken macht keinen Sinn. An der Urne wird Uiber Kosten abge-
stimmt, welche inskinftig anfallen werden. Fur die bereits ausgegebenen Betrdge wurden
die entsprechenden Kredite entweder im Rahmen des Voranschlags 2007 (Fr. 50'000.— im
Investitionsplan) oder mittels Nachtragskredite des Stadtrates bewilligt.

Nicht zu vergessen gilt es, dass die Steuerzahlenden jahrlich profitieren durch den Boots-
hafen, indem die Gewinne daraus die Laufende Rechnung entlasten. Im Jahr 2007 z.B.
konnte ein ,Gewinn“ von-Fr. 144'293.75 und im Jahr 2008 von Fr. 94'225.78 verbucht
werden (Funktion 1343). Dank der Erweiterung des Schlosshafens wird die Laufende
Rechnung dank zuséatzlicher Einnahmen inskinftig weiter entlastet werden. Die Steuer-
zahlenden profitieren also von einem erweiterten Schlosshafen.

7. Wie hoch sind die zusétzlich zu erwartenden Kosten insgesamt? Wie gedenkt der Stadtrat
einerseits die Kostenversprechungen fiir die Hafenbentitzenden einzuhalten und anderer-
seits das Abstimmungsversprechen gegeniiber der Bevdlkerung — der Hafen sei kosten-
neutral und belaste das Stadtbudget nicht — einzul6sen?

Derzeit kénnen noch keine prazisen Aussagen zur Kostenentwicklung gemacht werden, da
schlicht noch nicht genligend Daten und Zahlenwerte vorliegen. Der Zeitpunkt einer ersten
Kostenrechnung wird vorteilhaft auf den Abschluss einer Bauetappe gelegt.

Anzumerken bieibt, dass der Stadtrat mit der Vergabe an einen Generalunternehmer (GU)
alles daran setzt, das Ziel der Kostenneutralitdt zu erreichen. Es bestehen derzeit keinerlei
Anzeichen oder Griinde, von der bisherigen Strategie abzuweichen. Vorbehalten bleiben
einzig unvorhersehbare Umstande im Verlaufe der Werkserstellung.

FUR DEN STADTRAT ARBON

/L

Martin Kléti Andrea chnyder
Stadtammann Stadtschjeiberin

24. August 2009



