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Prasident Heinz Gygax: Geschatzte Anwesende, Besucherinnen und Besucher, Parla-
mentsmitglieder und Stadtratsmitglieder, ich begrusse sie zu dieser ausserordentlichen Par-
lamentssitzung. Wir alle haben uns die Zeit genommen und uns nochmals intensiv mit dem
Budget auseinandergesetzt. Der Weg ist das Ziel, sagte bereits Konfuzius und ich denke, un-
ser Ziel ist es, einen gangbaren Weg mit Korrekturen fir das Budget aufzuzeigen, damit wir
aus dieser finanziellen Schieflage herauskommen.

Ich bitte die Parlamentssekretarin um den Namensaufruf.
Namensaufruf
Es erfolgt der Namensaufruf durch die Parlamentssekretarin Evelyne Jung.

Prasident Heinz Gygax: Ruth Erat und Cyrill Stadler kommen etwas spater. Wenn sie dann
anwesend sind, sind 27 Mitglieder anwesend. Remo Bass, CVP/EVP, Regina Hiller, FDP/XMV
und Roland Schéni, SVP haben sich entschuldigt. Die Beschlussfahigkeit ist gegeben. Wenn
die anderen da sind, betrégt das absolute Mehr 14 Stimmen. Entschuldigt hat sich ebenfalls
Stadtrat Hans-Ulrich Zillig.

Traktandenliste

Prasident Heinz Gygax: Sie haben die Traktandenliste rechtzeitig erhalten. Ich stelle diese
zur Diskussion.

Die vorliegende Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.
1. Mitteilungen

Unterlagen
Sie haben folgende Unterlagen erhalten:

Per A-Post:

Mit Versand 1 vom 5. April 2016
— Einladung mit Traktandenliste
— Uberarbeiteter Voranschlag der Stadt Arbon 2016 mit den Antragen des Stadtrats

Mit Versand 2 vom 13. April 2016:
Bericht der Finanz- und Geschaftsprifungskommission betreffend Uberarbeiteter
Voranschlag 2016

— Jahresbericht und Jahresrechnung 2015 mit Antrag des Stadtrats fur die Parlaments-
sitzung vom 21. Juni 2016

Per E-Mail am 15. April 2016:
— Parlamentsprotokoll der 6. Sitzung vom 22. Marz 2016

Das Protokoll der letzten Parlamentssitzung ist seit dem 25. April 2016 im Internet auf-
geschaltet und ist somit genehmigt.

Mitteilungen aus dem Parlamentsbiiro
Es sind keine parlamentarischen Vorstdsse eingegangen.
Gemass Art. 12 EinblUrgerungsreglement besteht fir die Einbirgerungskommission Informati-

onspflicht gegenuiber dem Stadtparlament Uber zu behandelnde Gesuche und gefasste Be-
schlisse.
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Ich bitte Dominik Diezi, Prasident der Einblrgerungskommission, um Mitteilungen aus der Ein-
bldrgerungskommission.

Dominik Diezi, Prasident Einblrgerungskommission: Seit der letzten Parlamentssitzung
vom 22.03.2016 fand keine Sitzung der Einblrgerungskommission statt.

Bis zur nachsten Parlamentssitzung am 24.05.2016 ist ebenfalls keine Sitzung der EBK vor-
gesehen.

Pendenzen:

Aktuell liegen 4 pendente, behandlungsreife Gesuche von 10 Personen vor. Weitere 36 Gesu-
che von 62 Personen befinden sich im Vorprifungsverfahren, im eidgendssischen Bewilli-
gungsverfahren oder sind zurtickgestellt.

Prasident Heinz Gygax: Besten Dank, Dominik Diezi, fur die Informationen und der ganzen
Kommission fiur die geleistete Arbeit.

Prasident Heinz Gygax: Bevor wir zu Traktandum 2 kommen, méchte ich schnell noch etwas
zum Zeitplan sagen. Wir werden es so halten wie immer bei den Budgetsitzungen, dass wir
nach dem Investitionsplan eine kurze Pause einlegen, damit die zwei Herren Vonlanthen und
Egli die genauen Zahlen ermitteln kénnen, danach machen wir weiter. Wir sind bestrebt, dass
wir eine mdglichst zligige Sitzung abhalten kénnen und ich bitte alle, ihre Voten méglichst kurz
zu halten.

2. Botschaft Uberarbeiteter Voranschlag 2016 der Stadt Arbon

Prasident Heinz Gygax: Inzwischen begriissen wir Cyrill Stadler und Ruth Erat ebenfalls. Wir
behandeln das Budget als Antrag des Stadtrats.

Vom Stadtrat liegen folgende Antréage vor:

1. Der Steuerfuss fur das Jahr 2016 sei bei 76% zu belassen.

2. Der Voranschlag 2016 der laufenden Rechnung mit einem Aufwandiberschuss von
1'576°900 Franken sei zu genehmigen.

3. Die Investitionsrechnung 2016 mit Nettoinvestitionen von 6'124'000 Franken sei zu ge-
nehmigen.

Es liegt ihnen auch der Kommissionshericht mit den Antragen der FGK sowie den daraus re-
sultierenden Zahlen vor.

Ich begrusse zu diesem Traktandum Mischa Vonlanthen und Bernhard Egli von der Finanz-
verwaltung, welche in verdankenswerter Weise allfallige Anderungen elektronisch aufnehmen.
Am Schluss der Beratung wird daher das Endergebnis direkt vorliegen.

Ich moéchte sie darauf hinweisen, dass das Eintreten gemass Art. 17 der Gemeindeordnung
obligatorisch ist.

Das Wort zum Eintreten erteile ich zuerst Lukas Graf als Prasident der FGK.

Lukas Graf, Prasident FGK: Nach der Ablehnung des Voranschlags 2016 an der Volksab-
stimmung vom 28. Februar 2016 hat der Stadtrat umgehend mit der Uberarbeitung des Bud-
gets begonnen, sodass dieses bereits an der ordentlichen Urnenabstimmung vom 5. Juni
2016 der Stimmbevoélkerung vorgelegt werden kann. Der enge Zeitplan war nicht nur flr den
Stadtrat und die Finanzverwaltung, sondern auch fir die FGK eine Herausforderung.
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Bereits zwei Tage nach Erhalt der neuen Botschaft traf sich die FGK am 8. April zur Bespre-
chung des revidierten Budgets. Im Rahmen der FGK danke ich dem Stadtrat und den Mitar-
beitenden der Verwaltung fiir deren ausserordentlichen Einsatz. Ein spezieller Dank gebuhrt
auch diesmal Mischa Vonlanten fir seine Unterstitzung und die Flexibilitat bei der Terminfin-
dung.

Das Defizit verringert sich im neuen Budget um Fr. 829700 auf Fr. 1°5676°900. Angesichts der
Verbesserungen von rund einer Million, die bereits in der Dezembersitzung vorgenommen
werden konnten, ist dies eine betrachtliche Summe. Mdglich war dies hauptsachlich aufgrund
der zeitlichen Verhaltnisse. Im Gegensatz zum ordentlichen Budgetprozess konnten alle Be-
trdge mit den Vorjahreswerten verglichen und sogar die ersten Quartalszahlen des laufenden
Jahres hochgerechnet werden. Dadurch konnte genauer, aber auch knapper budgetiert wer-
den als sonst. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass die Rechnung 2016 gegeniiber dem
Voranschlag nicht mehr so viele Minderausgaben und Mehreinnahmen aufweisen wird, wie
dies in der Rechnung 2015 bei vielen Positionen der Fall ist. Nicht nur viele Investitionsvorha-
ben, sondern auch zahlreiche Unterhaltsarbeiten in der laufenden Rechnung wurden auf die
kommenden Jahre verschoben. Dies tragt zwar ebenfalls zur Reduktion des Budgetdefizits
bei, allerdings fallen die Ausgaben spater in mindestens gleichem Umfang an.

Mehr als die Halfte der Einsparungen gegeniber dem ersten Budget wurde dann auch im
Ressort Bau / Freizeit / Sport vorgenommen. Mit Ausnahme des Ressorts Prasidium, wo unter
anderem eine Verschiebung der Besoldungskosten sowie die Druckkosten fir dieses zweite
Budget den Nettoaufwand um Fr. 12'600 erhdhen, sinken die Aufwandlberschisse in allen
Ressorts verglichen mit dem ersten Voranschlag.

Im Ressort Soziales / Gesellschaft steigen der Gemeindebeitrag fur die Pramienverbilligung
und die Kosten fur die Aufhebung von Pramienausstéanden um total Fr. 180°000. Andererseits
verringert sich der Nettoaufwand bei der 6ffentlichen Sozialhilfe um Fr. 448'600 . Dies vor al-
lem wegen einer Kostenumlagerung im Bereich Krankenversicherung und dank hoherer
Ruckerstattungen und Kantonsbeitrage fir anerkannte Flichtlinge.

Auch beim Ressort Finanzen konnte das Budget aufgebessert werden. Geringere Abschrei-
bungen und Erlasse, hthere Ertrags- und Kapitalsteuern sowie steigende Liegenschaftssteu-
ern und geringere Zinskosten erhdhen den Nettoertrag um Fr. 147‘000. Ein Minderertrag ist
bei den Einnahmen aus Aktien, Anteilscheinen und Obligationen zu verzeichnen. Ich werde in
der Detailberatung noch darauf zuriickkommen.

In zwei Fallen wurde auf Abschreibungen verzichtet. Zum einen wird das zusatzliche Genos-
senschaftskapital fiirs Pflegeheim Sonnhalden auf Empfehlung der Rechnungsprifungskom-
mission nicht abgeschrieben, wodurch der Aufwand um Fr. 50‘000 sinkt. Zum anderen wird
beim Restaurant Seeparksaal auf die letzte Abschreibung vor der Neubewertung anlasslich
der Einfihrung von HRM2 verzichtet. Die FGK stimmt dieser ausserordentlichen Massnahme
zu, da das Finanzvermogen durch die Neubewertung insgesamt zunimmt.

Die Nettoinvestitionen verringern sich um 2765000 Mio. Franken auf 6‘124‘000 Mio. Franken.
Wie bereits erwahnt, wurden mehrere Investitionsvorhaben auf die nachsten Jahre verscho-
ben und die laufende Rechnung durch Minderabschreibungen und geringere Zinskosten ent-
lastet.

Erstaunt hat die FGK den neuen Finanzplan zur Kenntnis genommen. Wéhrend die kumulier-
ten Defizite fur die Planjahre 2017-2019 im ersten Finanzplan noch tber 7 Mio. Franken be-
trugen, wird jetzt bereits ab 2018 mit positiven Rechnungsabschliissen gerechnet.
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Dieser Entwicklung liegen folgende Annahmen zugrunde: Die Steuerausgaben der natirlichen
Personen wachsen im Jahr 2017 um 5% und danach jeweils um 4%, jene der Unternehmen
um 2% jahrlich. Die Teuerung bleibt mit 0,5% moderat und die Personalkosten wachsen um
0,8% jahrlich.

Der Finanzausgleich fur besondere Belastungen betragt Fr. 500000 jahrlich und der Lasten-
ausgleich verdoppelt sich ab 2017 auf rund 2,4 Mio. Franken. Nach Ansicht der FGK sind die-
se Werte ausserst optimistisch. Unklar bleibt vor allem, worauf die Annahme basiert, dass der
Lastenausgleich bereits im nachsten Jahr in diesem Ausmass steigt. Wie sie dem Bericht ent-
nehmen koénnen, verzichtet die FGK auf weitere Sparantrdge. Zwar wurden auf Basis der
Rechnung 2015 verschiedene Streichungsantrage andiskutiert, ein Vergleich mit den Vorjah-
reswerten oder den Werten aus dem ersten Quartal hat dann aber jeweils gezeigt, dass diese
knapp bemessen sind. Umgekehrt wurde bei zwei Ertragspositionen klar, dass die eingesetz-
ten Betrage voraussichtlich nicht erreicht werden kénnen. Die FGK wird deshalb in der Detail-
beratung eine Reduktion dieser Habenpositionen beantragen.

Zum Schluss moéchte ich auch meinen Kommissionskolleginnen und Kommissionskollegen fir
die Flexibilitat und die aktive Mitarbeit bei der Behandlung des Uberarbeiteten Budgets dan-
ken. Die FGK empfiehlt ihnen mehrheitlich, den Steuerfuss bei 76% zu belassen und den Vor-
anschlag nach Anderungen anzunehmen sowie den Investitionsplan zu genehmigen.

Luzi Schmid, CVP/EVP: Die Stimmburgerinnen und Stimmblrger haben in Sachen Budget
immer das letzte Wort. In Ausiibung dieser demokratischen Rechte haben die Urnenganger
den ihnen vom Stadtrat und von unserem Parlament vorgeschlagenen Vorschlag 2016 abge-
lehnt. Wie immer dieses Nein zu deuten ist, wir haben es zu akzeptieren und deshalb heute
nachzusitzen. Das ist durchaus positiv gemeint. Auch wenn es nicht abschliessend méglich
sein wird, ist dieses nicht ganz lUberraschende Urnen-Nein zu hinterfragen und zu interpretie-
ren. In dieser Frage des Budget-Neins macht der Stadtrat leider keine Aussagen, obwohl das
durchaus interessieren wirde. Will der Stimmbdrger mit diesem Nein mehr Sparwillen? War
das Nein ein Misstrauensvotum gegen die Politverantwortlichen? Ist es als Abwehrhaltung
gegen mogliche Steuerfusserhthungen zu werten? Einfach nur Resignation? War die Kom-
munikation mangelhaft oder waren die Pro-Argumente zu wenig Uberzeugend? Oder war es
einfach ein Mix aus all diesen Mdglichkeiten? Auf jeden Fall muss dieses Nein ernst genom-
men und darf keinesfalls als Laune oder gar Unverstandnis oder Desinteresse der Biirger-
schaft in Budgetfragen abgetan werden.

Wir sitzen und briiten hier also zum zweiten Mal libers Budget 2016. Pflicht oder Chance? Das
zu beurteilen ist jedem einzelnen Uberlassen. Das meiste wurde ohnehin an der fast legenda-
ren, berihmten langen Sitzung im Dezember gesagt und entschieden. Die Finanzlage bleibt
weiterhin schlecht, ist sehr angespannt und es braucht noch vermehrt I&ngerfristige Anstren-
gungen, um auf den Weg der vollstdndigen Gesundung zurtickzufinden. Es braucht vor allem
einen Stadtrat, der Uberzeugt und grosses Vertrauen ausstrahlt. Das revidierte Budget tragt
die Grundzuge eines sich verstarkenden Sparwillens. Das ist gut und das ist nétig. Dem Pati-
enten Arboner Finanzen nur ein bisschen Rouge ins Gesicht zu pinseln, um ihn kurzfristig ge-
siinder aussehen zu lassen, geniigt schon lange nicht mehr. Gemeinsam miissen wir die Ur-
sachen definieren, um das Ubel an der Wurzel anzupacken. Wir haben jetzt und hier tiber die-
se leicht verbesserte Variante zu diskutieren und zu entscheiden. Machen wir uns aber nichts
vor. In einem einzigen Budget in nur einem Jahr — oder jetzt bleibt uns fast nur noch ein hal-
bes Jahr — kdnnen schlicht und einfach keine Millionen gespart und keine Millionen neu einge-
nommen werden. Aber es kdnnen Tendenzen gesetzt und Massnahmen aufgezeigt werden.
Auch eine Ursachenerklarung fir die nach wie vor schlechte Finanzlage darf und muss vom
Stadtrat gefordert und erwartet werden. Auch fehlt uns seitens der Exekutive und somit der
Ausfihrungsverantwortlichen nach wie vor eine plausible Strategie.
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Die Eckwerte auf Seite 1 im rosaroten Teil scheinen uns diesbezliglich doch zu rosig daherzu-
kommen und dem Ernst der Lage zu wenig gerecht zu werden. Das wurde auch vom FGK-
Prasidenten so erwahnt. Zudem wurden ja Anfang Januar aus diesem Parlament von uns
Vorstdsse eingereicht mit ganz klaren Erwartungshaltungen, wie Budget und Finanzlage ein-
geschatzt werden mussen. In diesem Sinn hat der Stadtrat leider eine Chance verpasst, das
zugegebenermassen sehr knappe und kurzfristige Revisionsverfahren zu nutzen, um uber-
zeugend und mutig den Arbonerinnen und Arbonern die Zukunft nicht nur zu erklaren, sondern
einen gangbaren Weg aufzuzeigen und Vertrauen aufzubauen. Die CVP/EVP-Fraktion ist ein-
stimmig fir Eintreten, was ja ohnehin obligatorisch ist, wird den beiden Antrédgen der FGK zu-
stimmen, selber keine neuen Antrage einbringen und das Budget einstimmig annehmen. Bes-
ten Dank.

Ruedi Daepp, SVP: Das uberarbeitete Budget 2016 liegt jetzt vor, nachdem das Stimmvolk
den Voranschlag 2016 Ende Februar an der Urne abgelehnt hat. Dank raschem Vorgehen des
Stadtrats lag am 4. April die neue Botschaft fiir das Parlament vor. Die FGK ihrerseits prifte
schon am 8. April das Uberarbeitete Budget, das neu noch einen Aufwandiberschuss von 1,5
Mio. Franken vorsieht gegentiber der ersten Variante von 2,4 Mio. Franken. Die SVP-Fraktion,
die das erste Budget abgelehnt hat, dankt dem Stadtrat und der Verwaltung fiir die Uberarbei-
tung und die vorgenommenen Korrekturen in den verschiedenen Budgetposten, die zum neu-
en Resultat gefuihrt haben. Das Defizit macht aber immer noch sechs Steuerprozente aus und
ist nach Ansicht der SVP-Fraktion auch jetzt noch sehr hoch. Wir halten darum gleich fest,
dass eine Steuererhdhung fir uns nicht infrage kommt. Die FGK hat dem neuen Budget mit
Ausnahme von drei marginalen Anderungsvorschlagen im Grundsatz zugestimmt. Kritisch am
vorliegenden Budget ist die Tatsache, dass gewisse Vorhaben einfach nach hinten geschoben
worden sind und in absehbarer Zeit doch ausgefiihrt und bezahlt werden missen. Echte
Sparmassnahmen kénnen wir nicht erkennen. Es wird Jahr flr Jahr von einer Verbesserung
gesprochen. Ob ab 2018 wirklich positive Zahlen geschrieben werden kénnen, wie es der an-
gepasste Finanzplan vorsieht, halten wir fir sehr optimistisch. Deshalb stellt sich fur uns die
Frage, ob es zukiinftig noch weitere administrative Einsparungsmaoglichkeiten gibt. Etwa durch
Rationalisierungsmassnahmen und Effizienzsteigerungen, um zum Beispiel in jeder Abteilung
drei bis funf Prozent Einsparungen zu avisieren. Es darf aber auch nicht ausser Acht gelassen
werden, dass standig und mit allen Mitteln Steuerkraft angeworben und gehalten werden
muss. Von da her wiinschen wir uns auch eine attraktivere Wirtschaftsférderung und bessere
Marketingmassnahmen. Soweit zu unseren Bemerkungen zum Eintreten.

Cyrill Stadler, FDP/XMV: Am 28. Februar haben von 8151 Stimmberechtigten 1643 oder 20%
der Stimmberechtigten ja gesagt zum Budget, 1871 oder 23% haben nein gesagt, 4637 woll-
ten oder konnten nichts dazu sagen oder hatten keine Meinung zum Budget. Das ist Demokra-
tie. Die Mehrheit gewinnt, das Budget wurde abgelehnt. Luzi Schmid hat gesagt, wir seien
hier, um nachzusitzen. Der Stadtrat hatte eine Nachsitziibung, er hat vom Volk den Auftrag
angenommen und ein zweites Budget vorgelegt. An dieser Stelle einen ganz herzlichen Dank
fur diese zusatzliche Arbeit an Stadtrat und Verwaltung.

Bei den gesamthaft verwendeten 1154 Konten in diesem Voranschlag wurden im Vergleich
zum vorangehenden Budget 120 Einzelkonten verbessert in einem Gesamtwert von 2191000
Mio, Franken. Bei 31 Einzelkonten weist der neue Voranschlag sogar eine Budgetverschlech-
terung auf im Gesamtwert von 1‘356‘000 Mio. Franken. Die erdriickende Mehrheit der Konten
wurde nicht verandert.

Nun zu den Verédnderungen im Einzelnen: Verschlechtert haben sich neben verschiedenen

Positionen, die einfach im Marz besser abgeschatzt und berechnet werden kénnen, vor allem
die Dividenden der Arbon Energie — aus statutarischen Griinden, wie uns erklart wurde.
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Lasst man auf der Seite der Budgetaufbesserungen die verschobenen Investitionen, die Posi-
tionen, die aufgrund der abgeschlossenen Rechnung genauer veranschlagt werden konnten
und buchhalterische Mandver beiseite, bleibt nicht viel Gbrig. Von den 120 Positionen, die ver-
bessert wurden, sind es 44 mit einer positiven Veranderung von Fr. 10°000 oder mehr Franken
in einem Gesamtwert von 1,9 Mio. Franken. Von diesen 44 Positionen sind 33 Positionen mit
Verbesserungen von 1,45 Mio. Franken verandert, weil die Rechnung abgeschlossen ist und
der Kenntnisstand besser als Ende 2015, eine Investition verschoben, aber nicht abgewendet
wurde, buchhalterische Geschichten wie tiefere Abschreibungen aufgrund veranderter Praxis
etc. angewendet wurden. 11 Positionen wurden durch Verzichtsplanung verbessert im Wert
von Fr. 465'000. Da kdnnen jetzt die Damen und Herren, welche dem Volk propagiert haben,
das Budget abzulehnen, mit geschwellter Brust dastehen und verkiinden, das Budget hatte
sich um Fr. 800°000 verbessert. Das hat es sich nicht. Da machen wir uns und da machen wir
der Bevolkerung etwas vor. Das darf nach meiner Meinung nicht sein. Eine zweite Budgetrun-
de mit Verbesserungen von einem Prozent der Aufwandseite ist eigentlich keine Verbesse-
rung. Gespannt warte ich deshalb auf die konstruktiven Einsparungsvorschlage in der Detail-
beratung seitens der Parlamentarier, die das Budget abgeschmettert und in der Abstimmung
das Resultat herbeigefiihrt haben. Die Bevolkerung hat sich namlich auf diese Aussagen ge-
stitzt, anders kann ich es mir nicht vorstellen, dass nur gerade sieben Exemplare des Detail-
budgets bei der Gemeindeverwaltung bestellt wurden. In diesem Sinn erwarte ich eine kon-
struktive, spannende Detailberatung.

Uta Reutlinger, SP-Gewerkschaften-Juso: Das erste Budget wurde in der Volksabstimmung
nicht nur wegen des hohen Defizits abgelehnt, viele Leute brachten vielleicht mit ihrem Nein
ein Misstrauen gegenuber dem Stadtrat zum Ausdruck. Der Rosasco-Kreisel und auch das
Gastrokonzept lassen griissen. Nun danken wir aber dem Stadtrat und der Verwaltung, dass
sie das Budget so schnell Uberarbeiten konnten. Dieses hohe Tempo ermdéglicht namlich aus
Sicht der SP-Gewerkschaften-Juso ein kostenbewusstes Arbeiten. Denn durch die gewonne-
ne Zeit brauchen wir keinen zusatzlichen Abstimmungstermin, Kosten von mehreren Zehntau-
send Franken waren dadurch mehr entstanden, die ja im Gegensatz zum von allen deutlich
genannten Sparwillen stiinden. Danke schon. Die Fraktion SP-Gewerkschaften-Juso schliesst
sich, wie auch im Dezember 2015, dem Vorschlag der FGK an, dem Budget zuzustimmen.

Gegeniber dem ersten Budget wurde hier nochmals ein geringeres Defizit ausgewiesen,
knapp Fr. 830°000 wurden wiederum eingespart. Aus unserer Sicht ist es sehr fraglich, ob die
Stadt diesen Betrag tatsachlich langfristig einspart, denn die Verschiebung von Bauvorhaben
und Unterhaltsleistungen belastet die Stadtkasse kurzfristig gesehen nun nicht mehr. Die Kos-
ten sind auf kommende Jahre verschoben und durch reduzierte Abschreibungen, die dieses
Mal gut begrindet wurden, konnten auf dem Papier nochmals insgesamt Fr. 90°‘000 gespart
werden — auf dem Papier.

Aus unserer Sicht positiv bewertet werden muss der neu aufgefiihrte Betrag fir die geschaffe-
ne Stelle im Sozialbereich. Die in der Vergangenheit in Auftrag gegebene Studie empfahl ge-
nau diese. Diese Massnahme lasse eine gréssere Fallnahe und damit bessere Fallbetreuung
zu. Der Effekt kann selbstverstandlich noch nicht in diesem Budget sichtbar werden. Langfris-
tig fihrt das aber zu einer intensiveren Betreuung von Menschen in unserer Stadt, die, so hof-
fen wir, vermehrt wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden kénnen. Und hier braucht
es Anstrengungen. Die Auswirkungen haben dann nicht nur finanzielle Vorteile, wir sehen die
positive Bedeutung ganz klar auch auf menschlicher Ebene. Das liegt im Sinn der SP-
Gewerkschaften-Juso. Insgesamt lasst sich schlussfolgern, die im neu formulierten Budget
aufgefuhrten Einsparungen gibt es nicht. Oder abgeschwécht: Sie wéren auch ohne die zweite
Runde realisiert worden. Die Ablehnung des Budgets hat in der Sache nichts bewirkt und war
aus Sicht der SP-Gewerkschaften-Juso sinnlos und unnétig.
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Die sehr gut bewirtschaftete Kampagne Ende des Jahres 2015, wie Cyrill Stadler schon ange-
deutet hat, hat zwar zur Budgetablehnung gefiihrt, aber konkrete Verbesserungsvorschlage
und nachhaltige Einsparungsideen sind von Seite der Ablehnenden bis heute nicht zu sehen
oder zu horen.

Beim Investitionsplan wird dann deutlich, viele Positionen konnten aufgrund der fortgeschritte-
nen Zeit sehr viel genauer kalkuliert werden, woraus schlussendlich ein geringeres Budget
resultiert. Und weil wir nun in dieser aussergewdhnlichen Situation bereits die Rechnung 2015
vorliegen haben, zeigt sich im direkten Vergleich ganz deutlich, dass die Investitionseinspa-
rungen im Budget einen Betrag ausmachen, der in der Jahresrechnung sowieso eingespart
wirde. Und dieser sogenannte Puffer von weniger Ausgaben verpufft somit am Jahresende
gleich wieder. Am Schluss kommen wir auf dasselbe oder annahernd dasselbe Ergebnis.

Der Finanzplan zeigt uns, ein besseres Ergebnis liegt schon 2017 vor. Das Defizit soll sich um
2,825 Mio. Franken verringert haben, im Jahr 2018 gibt es sogar einen positiven Abschluss.
Das ist schon. Wir erinnern uns wahrscheinlich alle noch an die Grafik vom Dezember 2015,
als uns beste und schlechteste Szenarien vorgefuhrt wurden. Im nun vorliegenden Finanzplan
sind die damals ominds erschienenen Kurven konkretisiert worden. Wir kénnen also positiv
festhalten, dass der nun vorliegende Finanzplan transparenter geworden ist. Denn hier wird
uns nun deutlich erklart, woher die Mehreinnahmen kommen werden. Erstens besteht die An-
nahme, dass uns der kantonale Finanzausgleich mehr Geld beschert. Ob sich diese Vermu-
tung auf Aussagen, die bereits verbrieft sind, beziehen, oder ob es sich dabei um Hoffnung
handelt, wissen wir aber immer noch nicht. Und zweitens, die Steuereinnahmen sollen bereits
im Jahr 2017 deutlich gestiegen sein. Diesen im Vergleich zu den letzten Jahren rasanten
Anstieg wirde ich eher als Zweckoptimismus bezeichnen. Wenn wir gedanklich aber so un-
terwegs sind wie der Stadtrat, freuen wir uns also auf das Wunder 2017. Dann missen wir
auch nicht mehr von Steuerfusserhohung sprechen. Aus Sicht der SP-Gewerkschaften-Juso
scheint das sehr optimistisch, zu optimistisch zu sein.

Max Gimmel, FDP/XMV: Dem Stadtrat und den beteiligten Mitarbeitenden ist sehr zu danken,
dass sie speditiv gehandelt und das gemacht haben, was in einem solchen Fall mdglich ist,
aufgrund der neuen Erkenntnisse praziser zu budgetieren. Der Budgetbericht ist ebenso lber-
sichtlich und gut dargestellt. Wahrend beim ersten Budget das Glas halb leer war, ist es nun
beim zweiten Anlauf halb voll. Faktisch ist aber immer noch die gleiche Menge an Flussigkeit
im Glas enthalten. Die Veranderungen der Zahlen sind legitim, wenn sie nicht suggerieren,
dass wesentliche Einsparungen gemacht wurden. Der Stadtrat tut dies nicht. Wo hatte denn
noch mehr Sparwille angesetzt werden kénnen? Einsparungen sind immer mdéglich, die Frage
ist nur zu welchem Preis. Es ware wichtig, wenn wir endlich einmal das Wort ,Einsparungen®
Uber den Preis definieren, und zwar den Preis, den wir bereit sind zu zahlen, respektive uns zu
leisten. Wir missen uns klar werden, was welchen Preis hat und was wir uns zu diesem Preis
wirklich leisten wollen.

Die Mehrheit in diesem Parlament hat sich an der letzten Sitzung fir einen Solidaritatsbeitrag
zugunsten einer anderen Gemeinde ausgesprochen, ohne dass dadurch ein Mehrwert fir Ar-
bon generiert werden konnte. Ob wir uns fur Fr. 28'000 die Solidaritat erkaufen kdénnen, die wir
brauchen, um Beitrdge fir die Sozialhilfekosten von mehreren Hunderttausend Franken zu
erhalten, bleibt abzuwarten. Tatsache bleibt, Arbon braucht ca. zwei Millionen Mehreinnahmen
und ca. zwei Millionen Einsparungen. Und damit kommt Arbon punkto Steuerfuss in die Néhe,
aber noch nicht auf gleiche Hohe der nachsten Zentrumsgemeinde und kann sich dann zu-
mindest freier bewegen. Zwei Millionen Mehreinnahmen kann man erreichen, das habe ich
schon einmal erzéhlt, wenn man 200 bis 300 neue Steuerzahler nach Arbon holt, die mehr als
Fr.100‘'000 Einkommen auf der Steuererklarung deklarieren. Wir mussen uns da nur fragen,
wo diese Neuzuziger denn einmal wohnen kdnnen. Heute wissen wir das noch nicht, aber wir
wissen eines ganz sicher: Mit dem bisherigen Steuersubstrat schaffen wir die notwendige Zu-
nahme der Einnahmen nie.
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Es braucht dazu eine Transformation des Wohnraums in unserer Stadt, eine qualitative Ver-
besserung, und die erfolgt einzig und allein durch Investoren und Neuzuziiger, welche in den
meisten Fallen von aussen nach Arbon kommen. Es ist deshalb wichtig, dass im Umgang mit
Investoren und Neuzuziigern sorgfaltig und vor allem objektiv vorgegangen wird.

Es darf nichts beschonigt werden, aber noch wichtiger, es darf auch nicht dauernd alles
schlechtgeredet werden. Wenn man mit gleicher Vehemenz und Kraft, mit der schlechtgeredet
wird, endlich einmal das Positive ins richtige Licht ricken wirde, und zwar das, was Arbon
tatsachlich lebenswert macht, ware auch der Umgang untereinander ein anderer. Arbon hat so
vieles zu bieten. Wenn wir uns dieses Angebot nicht mehr leisten kénnen, dann durfen wir
nicht das gesamte Angebot billiger werden lassen, vielmehr missen wir das Angebot konzent-
rieren auf das, was wir tatsachlich brauchen und dessen Qualitat hochhalten. Und bei diesem
Konzentrationsprozess gibt es Gewinner und Verlierer und diese missen zueinanderfinden,
denn nur gemeinsam finden wir einen Ausweg. Die Qualitat ist aber in jedem Fall hochzuhal-
ten. Das Glas ist immer noch halb voll. Wir sollten aber vorausschauend vorsichtig damit um-
gehen.

Prasident Heinz Gygax: Wenn keine weiteren Wortmeldungen mehr sind, Gbergebe ich das
Wort Vizestadtprasident Patrick Hug.

Vizestadtprasident Patrick Hug: Besten Dank fir ihre grossmehrheitlich positiven Voten
zum Uberarbeiteten Budget 2016.

Zur Reduktion des Defizits: Die Reduktion betragt gegeniber dem ersten Budget, wie bereits
mehrfach erwahnt wurde, Fr. 830°000, gegentber der Rechnung 2015, mit einem ausseror-
dentlichen Ertrag aus dem Hamelverkauf aber faktisch tber 1,2 Mio. Franken.

Der Stadtrat wird neben den Finanzplanzahlen auch seine Antworten auf die verschiedenen
von den Fraktionen gemeinsam eingereichten Vorstdsse in das nachste Budget 2017 einflies-
sen lassen. Insofern ist die Feststellung richtig, dass es sich beim Voranschlag 2016 nicht um
einen Abschluss der Sanierungsbemihungen, sondern vielmehr um einen Zwischenschritt
handelt.

Noch ein Wort zur Bemerkung der Rechnungsprifungskommission zur Neubewertungsreser-
ve von rund 5 Mio. Franken. Fur den Stadtrat ist klar, dass diese fiir die Verrechnung von
Aufwanduberschussen herangezogen werden darf. Wir werden diesen Betrag auf den 1. Ja-
nuar 2017 ordnungsgemass ins Eigenkapital einbuchen. Richtig ist, dass im Zeitraum des
neuen Rechnungslegungsmodells HRM2 gebildete Neubewertungsreserven vorerst wahrend
funf Jahren gesperrt bleiben.

Abschliessend erlauben sie mir noch einige Bemerkungen zum Finanzplan 2017-2019: Bei der
Steigerung des Steuerertrags bei den natlrlichen Personen von vorerst 5%, inklusive Be-
schrankung des Pendlerabzugs von tber Fr. 200‘000 oder 1% Steuermehrertrag, rechnen wir
mit einem Bevdlkerungswachstum von rund 200 Einwohnern ab dem Jahr 2017, was 1,5%
Steuerwachstum ausmacht. Ferner rechnen wir mit einer generellen Steigerung der Steuer-
kraft um 2,5% pro Jahr. Wahrend die Prognosen bei den natlrlichen Personen wohl in der
oberen Bandbreite liegen, sind wir bei den juristischen Personen im Wissen um die hohe Vola-
tilitat zurtickhaltender und rechnen mit einer Steigerung von jahrlich 2%. Der Kanton rechnet
bei den Steuern mit einem Wachstum von insgesamt 5,3% fir das Finanzplanjahr 2017, von
3,9% fur das Jahr 2018 und von 3,3% fur das Jahr 2019. Es wurde von verschiedenen Votan-
ten erwahnt, dass Arbon aufgrund der hohen Bautéatigkeit auch bei der Bevdlkerungsentwick-
lung mit einem starkeren Wachstum rechnet. Ferner sind angesichts der anhaltenden Negativ-
teuerung bei unseren Teuerungsprognosen von +0,5% noch reichlich Reserven vorhanden.
Bei den Personalkosten von +0,8% handelt es sich lediglich um individuelle Besoldungsan-
passungen gemass Personal- und Besoldungsreglement, falls es die finanzielle Situation der
Stadt erlaubt, dies ist im Reglement auch so festgeschrieben.
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Die Steigerung der Sozialhilfeausgaben haben wir mit jahrlich 0,5% veranschlagt, da wir da-
von ausgehen, hier die Ausgabenspitze allméhlich erreicht zu haben. Bezlglich Lastenaus-
gleich bei der Sozialhilfe schliesslich fiihren wir intensive Gesprache mit dem Kanton. Dabei
konnte spurbar das Verstandnis fur die hohe Belastung von Arbon vermittelt werden.

Aufgrund dieser Gesprache konnen wir davon ausgehen, dass ab 2017 50% der anrechenba-
ren Sozialhilfekosten Uber den Finanzausgleich entschéadigt werden, was fir Arbon 2,4 Mio.
Franken statt wie bis anhin 1,2 Mio. Franken ausmachen wirde, also eine Verdoppelung.
Ganz neu ist diese Zahl nicht. Regierungsprasident Jakob Stark erklarte am letzten TKB-
Kommunalforum in Frauenfeld, dass er den Soziallastenausgleich auf maximal 50% begren-
zen mochte. Uberdies haben wir beim Kanton bereits einen Antrag fiir einen Finanzausgleich
fur besondere Belastungen fir das Jahr 2017 angemeldet.

Stadtprasident Andreas Balg: Die Ablehnung des Budgets bedauern wir. Die Verunsiche-
rung und allfallige Angste zum Thema eventuelle Steuererhéhung verstehen wir. Diese Ent-
wicklung haben wir kommen sehen und haben auch deshalb bereits vor drei Jahren die Auf-
gaben- und Leistungsuberprifung vorgenommen und ruhen seither nicht, unsere Situation
auch im Kleinen laufend zu verbessern. Sie wissen es, einiges haben wir erreicht, vieles ist
noch zu tun. Sie kennen die grossen Aufgaben und Massnahmen. Es geht aber nur mit ihnen
allen, denn sobald wir aus dieser Sitzung wieder im Tagesgeschéft zuriick sind, kommen von
ihnen Anforderungen fiir zusatzliche finanzielle Unterstitzungen, zusatzliche Leistungen, das
sollte doch die Stadt tun, neue Bedirfnisse. Zeigen sie bitte Verstandnis, wenn wir noch ofter
nein sagen mussen und akzeptieren sie auch den einen oder anderen Entscheid, ohne uns
zusatzlich in Diskussionen zu verstricken. Ich bin Uberzeugt, wir kdnnen es schaffen, aber nur
dann, wenn wir unsere Mittel dort einsetzen, wo sie den meisten Nutzen bringen oder, wie fir
uns so noétig, den meisten Ertrag. Helfen sie mit.

Prasident Heinz Gygax: Damit ist die Eintretensdebatte geschlossen. Wir kommen nun zur
Detailberatung der laufenden Rechnung.

Detailberatung

Prasident Heinz Gygax: Ich mdchte ihnen vorab bekannt geben, wie ich die Detailberatung
durchfihren werde.

1.) Liegt ein Antrag der FGK vor, mdchte ich nur bei einem Gegenantrag eines Stadtrats- oder
eines Parlamentsmitglieds abstimmen lassen, da dieser Antrag ansonsten fur mich als unbe-
stritten gilt. In diesem Fall gilt der FGK-Antrag als genehmigt.

2.) Liegt ein Antrag der FGK vor und wird von einem Parlamentsmitglied ein Gegenantrag
oder ein anderer Antrag gestellt, werden wir zuerst Uber Antrag FGK und Antrag Parlaments-
mitglied abstimmen. Danach wird der obsiegende Antrag dem Antrag des Stadtrats, den sie
dem Voranschlag entnehmen kénnen, gegentbergestellt und dartiber abgestimmt.

3.) Unbestrittene Korrekturen seitens Stadtrat: Wenn seitens Stadtrat Korrekturen angebracht
werden und keine Wortmeldungen seitens Parlament erfolgen, gelten diese als unbestritten
und damit als angenommen.

4.) Zieht der Stadtrat einen seiner Antrage zuriick und liegt ein FGK-Antrag vor, der ebenfalls
als unbestritten gilt, gilt der FGK-Antrag als stillschweigend angenommen.

5.) Zieht der Stadtrat einen seiner Antrage zurick, wird er hinfallig und wir miissen dartber
nicht abstimmen.
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Laufende Rechnung

Prasident Heinz Gygax: Ich werde die funktionalen Hauptbereiche und die dazugehérenden
Gruppen, die fettgedruckt sind, lesen und dann eine Pause machen, um zu sehen, wer etwas
sagen will. Bei Wortmeldungen bitte ich sie, immer auch die Kontonummer zu nennen.

Die Detailberatung ist eroffnet:

Botschaft und Antrage zum Voranschlag 2016

10 Allgemeine Verwaltung

1020 Gemeindeverwaltung

Andrea Vonlanthen, SVP: Erlauben sie mir, dass ich zuerst einfach meinem Erstaunen Aus-
druck gebe, wie intensiv vorher dem Volk klargemacht wurde, dass es Ende Februar falsch
entschieden hat. Ich denke, wir sollten doch ein bisschen vorsichtig sein, dem Souverén ge-
genlber derartige Vorhaltungen zu machen.

Nun aber zur Kontengruppe 1020 Gemeindeverwaltung: Wir beantragen ihnen, den Betrag bei
dieser Kontengruppe um Fr. 30‘000 zu reduzieren. Zwei Uberlegungen:

Wir haben hier ein Budget, das praktisch keine effektiven Einsparungen vorsieht. Wir haben
das in der Eintretensdebatte wiederholt gehdrt. Wir haben bei dieser Kontengruppe eine Kos-
tenvermehrung gegeniber dem ersten Voranschlag und erst recht gegentber der Rechnung
2015, und zwar eine saftige Kostenvermehrung. Wir haben vorhin auch gehort, der Blick auf
die Rechnung 2015 erlaube einen Blick auf den genauen Kenntnisstand, und da macht es uns
schon Muhe, wenn gegenlber dieser Rechnung eine derartige Kostensteigerung hier vorge-
sehen wird. Es ist so, dass bei dieser Kontengruppe 21 von 26 Positionen mit Mehrausgaben
rechnen, nur gerade funf mit bescheidenen Minderausgaben. Wir erleben hier also den klassi-
schen Verwaltungsmechanismus, man gibt einfach noch ein bisschen drauf und kommt so
jedes Jahr zu einer leicht hdheren Summe, aber das summiert sich dann eben doch.

Zweite Uberlegung: Es ist richtig, dass wir hier in der Debatte nicht um Fr. 2‘000 oder Fr. 5000
streiten, deshalb stellen wir einen Antrag zur ganzen Kontengruppe und meinen, der Stadtrat
solle sich dann darum bemuhen, diese Fr. 30°‘000 einzusparen. Diese Fr. 30°‘000 sind wenig,
zugegeben, das macht nur 1,7% der ganzen Kontengruppe aus, aber sie sind eben auch nicht
nichts. Wir bitten sie hier, ein erstes Zeichen zu setzen und mindestens im Bescheidenen den
Sparauftrag umzusetzen. Sie wollten Sparvorschlage haben, das haben sie vorhin wiederholt
gesagt. Wir sind bereit, solche Sparvorschldge zu nennen. Aber wir akzeptieren auch, wenn
sie bereits diesen bescheidenen Vorschlag nicht akzeptieren, dann werden wir keine weiteren
Antrage stellen, weil wir dann akzeptieren, dass eben nicht gespart werden will und dass
schon gar nicht an die finanzpolitische Schmerzgrenze gegangen werden will. Deshalb laden
wir sie ein, diesem Antrag zuzustimmen, Fr. 30‘000 bei dieser Kontengruppe Gemeindever-
waltung zu streichen.

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Ich spreche nicht fur die FGK. Ja Andrea Vonlan-
then, wir wollen Sparantrage, aber substanzielle und keine pauschalen. Das ist ziemlich ein-
fach, wenn man einfach wieder eine ganze Kontengruppe nimmt und sagt, da missen wir ir-
gendwo Fr. 30°000 sparen, aber nicht sagt, wie das dann zu bewerkstelligen sei. Man muss
auch sehen, es gibt hier eine Begrindung, weshalb ein paar dieser Positionen gestiegen sind.
Und zwar geht es da um eine Kostenumlagerung von der Schlichtungsstelle fiir Miete und
Pacht 1103.3010, wo Stellenprozente umgelagert wurden. Dies hat dann wiederum Auswir-
kungen auf die Sozialversicherung, auf die Pensionskasse, auf die Kranken- und Unfallversi-
cherung, auf die Ubrigen Personalkosten und dann hast du schon mal eine ganze Menge
Mehrkosten gegeniiber dem ersten Budget weg.
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Ansonsten sind es keine Mehrkosten gegentiber dem ersten Budget, es sind lediglich Mehr-
kosten gegeniber der Rechnung, die sich im einzelnen, da bin ich sicher, jeweils gut begrin-
den lassen. Es geht ganz sicher nicht darum, dass man hier einfach pauschal mal ein biss-
chen mehr budgetiert.

Im Ubrigen finde ich diese Drohung, hier jetzt mit keinen weiteren substanziellen Antragen zu
kommen, wenn man dies nicht annimmt, doch ein bisschen fragwirdig. Denn es ist ja nichts
Konkretes, sondern wieder mal pauschal und ohne sich auf irgendetwas fixieren zu mussen.
Insofern lehne ich fir meinen Teil das trotz dieser Drohung ab.

Cyrill Stadler, FDP/XMV: Ich bin wahnsinnig geneigt dazu, das anzunehmen, einfach um
diese weiteren Sparvorschlage zu héren, kann aber dem Ganzen nichts abgewinnen. Da gibt
es verschiedene Grundsatze in der Budgetierung. Wir haben vor drei Jahren einen Vorschlag
gemacht, wie man die Budgetierung besser angehen kdnnte, ndmlich mit einem integrierten
Aufgaben- und Finanzplan. Die Vorstésse seitens der CVP und der Fraktionsgemeinschaften
zeigen auf, es gibt Moglichkeiten, wie wir ein Budget innerhalb des Parlaments effizienter,
zielgerichteter und schneller besprechen kénnten. Solche Konzepte gibt es, die greifen auch,
aber die funktionieren einfach nicht so, dass man hingehen und sagen kann, bei der Konten-
gruppe so und so streichen wir irgendwie so und so viele Tausend. Das funktioniert so leider
nicht. Ich kann da trotz dieser Drohung im Endeffekt nicht zustimmen.

Stadtprasident Andreas Balg: Es ist mir wichtig, zwei Dinge zu vermerken. Zum einen ha-
ben wir nachweislich Stellen reduziert. Leider mussten wir auch die eine oder andere Stelle
erhdéhen, wo das zwingend ndétig war, um weiteren oder grosseren Schaden zu verhindern.
Zum anderen kénnen Sie durchaus Fr. 30‘000 einsparen, nur der Effekt wird sein, dass wir
das Budget tUiberschreiten.

Prasident Heinz Gygax: Wir stimmen Uber diesen Antrag ab.

Der Antrag von Andrea Vonlanthen, SVP, wird mit 23 zu 4 Stimmen abgelehnt.

11 Offentliche Sicherheit keine Bemerkung
13 Kultur und Freizeit keine Bemerkung
14 Gesundheit keine Bemerkung
15 Soziale Wohlfahrt keine Bemerkung
16 Verkehr keine Bemerkung
17 Umwelt und Raumordnung keine Bemerkung
18 Volkswirtschaft keine Bemerkung

19 Finanzen und Steuern

1940 Zinsen und Emissionskosten
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Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Zu Konto 1940.4240 Aktien, Anteilscheine, Obligati-
onen: In der Dezembersitzung wurde dieser Betrag auf Antrag der FGK um Fr. 100‘000 auf Fr.
550'000 erhoht. Die FGK hatte den Stadtrat aufgefordert, sich fur eine entsprechende Erh6-
hung der Dividenden der Arbon Energie einzusetzen. Wie der Stadtrat nun mitteilt, ist dies im
2016 nicht realisierbar, da die Dividenden gemass Statuten der Arbon Energie nach oben be-
grenzt sind. Die FGK dankt dem Stadtrat im Voraus fur seinen angekundigten Einsatz zur Auf-
hebung dieser Obergrenze und zur Erh6hung der Konzessionsgebtihren. Das Thema bleibt in
der FGK auf jeden Fall aktuell.

1941 Restaurant Seeparksaal

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Konto 1941.4270 Pachtzins Restaurant:

Die FGK hat beim zustandigen Stadtrat nachgefragt, ob die budgetierten Einnahmen in der
Hbhe von Fr. 30‘'000 noch immer realistisch sind.

Wie sie im Bericht nachlesen konnen, kann im besten Fall noch mit Pachtzinseinnahmen von
Fr. 24'000 gerechnet werden. Die FGK beantragt daher einstimmig, diesen Betrag um Fr.
6‘000 zu reduzieren.

Stadtrat Peter Gubser: Bei der ersten Budgetdebatte habe ich sie darauf aufmerksam ge-
macht, dass ich bei den Gastrobetrieben von den Zahlen des Vorjahrs ausgegangen bin, weil
wir nicht wussten, wie jetzt diese Neuvermietung funktioniert. Beim Strandbad durften wir fest-
stellen, dass wir mit einem neuen Pachter, der sehr gut gestartet ist, uns etwa auf dem Niveau
des Budgets bewegen. Beim Panoramarestaurant ist es uns leider bis heute Abend noch nicht
gelungen, einen neuen Mietvertrag zu unterzeichnen. Ich bin aber immer noch guter Dinge,
dass wir in den nachsten Tagen einen Vertrag unterzeichnen kénnen und dann werden sich
die Mindereinnahmen in einem begrenzten Rahmen abspielen, wie jetzt Lukas Graf gesagt
hat, von vielleicht Fr. 6°000, vielleicht sind es dann Ende Jahr auch Fr. 10°‘000. Aber ich hoffe
doch, dass wir das Ziel, dass hier wieder Leben einkehrt, noch in diesem Sommer erreichen
koénnen.

Wenn ich schon am Rednerpult stehe und offenbar heute tGberhaupt nicht diskutiert wird und
keine Antrage gestellt werden, erlaube ich mir doch noch, darauf hinzuweisen, dass wir in
weiser Voraussicht auf das Referat von Parlamentarier Gimmel bereits begonnen haben,
Werbung fur Arbon zu machen. Ich mache gern auf diese beiden Stelen da links und rechts
aufmerksam, wo wir doch die positiven Seiten Arbons herausstreichen wollen.

Prasident Heinz Gygax: Ich gehe davon aus, dass dieser Antrag unbestritten ist.
1943 Rebenstrasse (Sonnenblumenhaus)

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Zu Konto 1943.4230 Mietzinse Sonnenblumenhaus:

Die FGK beantragt einstimmig, diesen Betrag um Fr. 8000 zu senken, da die Einnahmen vo-
raussichtlich nur noch Fr. 14‘000 betragen, wie sie der Antwort des Stadtrats entnehmen kon-
nen.

Prasident Heinz Gygax: Gibt es dazu Wortmeldungen? — Dann gehe ich wieder davon aus,
dass dieser Antrag der FGK stillschweigend als angenommen gilt.

Roman Buff, CVP/EVP: Es juckt mich jetzt schon, dass mit diesen 1020 und den minus
Fr. 30'000 die Drohung oder das Buebetrickli kam, wir werden keine weiteren Sparvorschlage
mehr machen. Die SVP, muss ich jetzt annehmen, hat damit gerechnet, dass dieser Antrag
abgelehnt wird und ich frage mich, ob sie Gberhaupt solche Antrdge noch im Kécher gehabt
hatte. Ich hatte ein anderes Buebetrickli vorgehabt. Man hétte das auch annehmen kdnnen,
dann hatten wir gehért, was sonst noch kommt und dann hétte man ein Riickkommen machen
und das 1020 ablehnen kdénnen.
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Andrea Vonlanthen, SVP: Auf diese kleine Provokation will ich sachlich reagieren. Selbstver-
standlich hatten wir Antradge. Wir hatten einzelne Antrdge auch dem jeweiligen Stadtrat zur
Kenntnis gebracht, aber wir haben uns gesagt, wir nehmen einen bescheidenen Antrag als Art
Stimmungstest, dann sehen wir, wie die Stimmung in diesem Rat ist. Und wenn dieser Rat in
einem derart bescheidenen Fall nicht bereit ist zu sparen, dann haben grossere Antréage oh-
nehin keine Chance. Warum wollen wir dann den Rat noch provozieren und die Sitzung in die
Lange ziehen? Das war der Grund und deshalb haben wir keine weiteren Antrage gestellt, wie
angekindigt.

Silke Sutter, FDP/XMV: Ehrlich gesagt fuhle ich mich ziemlich verappelt. Es kann doch nicht
wabhr sein, dass wir heute Abend alle noch einmal hier sitzen, dann kommt ein Antrag, bei dem
uns nichts anderes ubrigbleibt, als ihn abzulehnen. Ich habe die Position angeschaut. Vor al-
lem mit HRM2 und sonstigen Mehrausgaben liess sich dieser Antrag sehr gut begriinden,
namlich dass man ihn ablehnt, weil die Mehrkosten ausgewiesen waren. Und dann kommt
Andrea Vonlanthen im Ernst und sagt uns, es gabe weitere Sparmoglichkeiten, enthalt uns
diese aber vor. Wir versuchen doch alle hier wirklich, das Beste zu geben. Und wenn es ver-
ninftige Sparvorschlage gibt, hatte ich die gern gehort, hatte mir gern dartiber serios Gedan-
ken gemacht und hatte dann gerne dartber entschieden, ob ich diese annehmen oder ableh-
nen will. Aber was das bedeuten soll, das muss hier wirklich jeder fiir sich entscheiden. Ich
personlich finde es wirklich eine Frechheit, dass wir hier einen Abend zusammenkommen im
ernsten Bestreben, etwas zu verbessern, und dann muss ich mir anhoéren, aufgrund eines ab-
gelehnten Antrags sei die Stimmung gemessen worden, ohne irgendeine Begriindung dazu
abzugeben, wie sie diese Fr. 30°000 sparen wollen, und dann uns um die Ohren zu hauen, ja
wir hatten schon noch ein paar andere Sachen gewusst, aber wir sagen das heute Abend
nicht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich Uberlasse es Ihnen, in welchem Alter sie solche
Dinge gemacht haben. Es ist aber eines Parlaments wirklich unwirdig.

Prasident Heinz Gygax: Damit haben wir die Detailberatung der laufenden Rechnung been-
det. Gibt es Wortmeldungen zu den blauen Seiten der laufenden Rechnung Seiten 1-12 Funk-
tionale Gliederung?

Das scheint nicht der Fall zu sein.

Den Finanzplan haben wir lediglich zur Kenntnis zu nehmen.

Damit kommen wir zur Beratung der Investitionsrechnung, die auf den rosa Seiten 1-9 des
Investitionsplans 2016-2019 ersichtlich ist. Hier werde ich Seite um Seite aufrufen, und falls
Wortmeldungen sind, bitte ich, die Nummer und das dazugehérende Objekt zu erwahnen.

Die Grafiken Seite 10-12 nehmen wir zur Kenntnis.

Prasident Heinz Gygax: Sind noch Rickkommensantrage? Wenn kein Ruickkommensantrag
vorliegt, schliesse ich diese Diskussion. Wir machen eine kurze Pause, bis die Uberarbeiteten
Zahlen vorliegen.

Fortsetzung der Sitzung um 19.25

Prasident Heinz Gygax: Es liegen die Zahlen vor: Beim Stand der Laufenden Rechnung nach
den Korrekturen wére das verabschiedete Defizit nach Parlament 1590900 Franken.

Stand der Investitionsrechnung nach der Korrektur 6°124‘000 Franken.

Mit der Kenntnis dieser Zahlen kommen wir zur Verabschiedung der stadtratlichen Antréage,
welche von der FGK mehrheitlich unterstitzt werden.

1. Der Steuerfuss fir das Jahr 2016 sei bei 76 Prozent zu belassen.
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Der Antrag des Stadtrats, den Steuerfuss bei 76 Prozent zu belassen, wird mit 25 zu
1 Stimme bei 1 Enthaltung genehmigt.

2. Genehmigung des Voranschlags 2016 der laufenden Rechnung mit einem Aufwandtber-
schuss von neu 1590900 Franken.

Der Antrag, Genehmiqung der Voranschlags 2016 der laufenden Rechnung mit einem
Aufwandiiberschuss von 1°‘590°900 Franken, wird mit 24 Stimmen bei 3 Enthaltungen

genehmigt.

3. Genehmigung der Investitionsrechnung 2016 mit Nettoinvestitionen von 6°124‘000. Fran-
ken.

Dem Antrag, Genehmigung der Investitionsrechnung 2016 mit Nettoinvestitionen von
6‘124‘000 Franken, wird einstimmig zugestimmt.

Prasident Heinz Gygax: Voranschlage mit Steuerfuss unterliegen gemass Art. 7 der Ge-
meindeordnung obligatorisch einer Volksabstimmung und werden den Stimmburgerinnen und
Stimmbirgern am 5. Juni 2016 zur Genehmigung unterbreitet.

Damit ist der Uberarbeitete Voranschlag durchberaten. Ich danke Mischa Vonlanthen und
Bernhard Egli fur ihre grosse Unterstitzung und der Finanz- und Geschéaftsprifungskommissi-
on fur die geleistete grosse Arbeit.

Cyrill Stadler, FDP/XMV: Die Sitzung war heute kurz. In aller Kirze liegt die Wirze. Erreicht
haben wir nicht viel. Ich beantrage, dass wir als Parlamentsmitglieder auf die Halfte der Sit-
zungsgelder verzichten und bitte um Streichung von 50% der Sitzungsgelder. Ich bitte sie,
diesem Antrag zuzustimmen.

Der Antrag von Cyrill Stadler, FDP/ XMV, um Streichung von 50% des Sitzungsgelds
heute Abend wird mit 23 zu 1 Stimme bei 3 Enthaltungen angenommen.

3. Fragerunde

Prasident Heinz Gygax: Es sind keine Fragen schriftlich eingereicht worden. Gibt es noch
mundliche Fragen?

Riquet Heller, FDP/XMV: Es erstaunt mich, dass keine eingereicht worden ist. Ich dachte, ich
hatte sie per Mail eingereicht und bringe sie deshalb als Spontanfrage. Ich glaube, Patrick Hug
und der Verwaltungsbeamte im Hintergrund werden die Antwort dafir liefern kénnen.

Es geht um die Kosten einer zweiten Budgetabstimmung. Der Souverén ist im Wesentlichen
identisch mit dem Steuerzahler. Und wer zahlt, der befiehlt auch so. Richtig, Luzi Schmid, der
Souveran hat immer recht. Und er hat das Budget abgelehnt, Folge ist aber auch, wer so be-
fiehlt, der zahlt auch die Kosten. Frage: Was kostete uns der Spass? Die Finanz- und Ge-
schaftsprifungskommission hat in ihrem Bericht zum Uberarbeiteten Vorschlag Mehrkosten
von Fr. 5000 fir den Druck von Abstimmungsunterlagen und Abstimmungsinseraten ausge-
wiesen. Ich beflrchte, dies ist nur die halbe Miete. Die Durchfiihrung eines zweiten Budget-
prozesses durfte effektiv in etwa folgende Kosten verursacht haben:

a) Aufwand der Verwaltung zur Ausarbeitung des zweiten Budgetentwurfs umfassend 60
Seiten im Eiltempo.

b) Aufwand des Stadtrats. Er hat vermutungsweise in mehreren Sitzungen den verwal-
tungsinternen Budgetentwurf durchberaten und genehmigt und die zweite 13 Seiten umfas-
sende Botschaft ans Parlament ausgearbeitet.
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c) Diese Arbeiten von Verwaltung und Stadtrat hat die Finanz- und Geschéftsprifungs-
kommission unter der Leitung von Lukas Graf flr uns Parlamentarier vorberaten. Resultat ist
ein zehnseitiger Bericht. Dies hat sicher Sitzungsgelder generiert, die nicht halbiert worden
sind auf den Antrag von Cyrill Stadler.

d) Die Fraktionen des Parlaments dirften diese rund 80 Seiten, die zu studieren waren, je
an einer Sitzung im Hinblick auf die heutige Sitzung durchbearbeitet haben, was ebenfalls mit
Sitzungsgeldern verbunden war.

e) Es kommen die Kosten unserer heutigen Sitzung dazu, namlich 30 Parlamentarier und 5
Stadtrate einen Abend lang zu einem reduzierten Sitzungsgeld, aber dazu noch die Verwal-
tung, insbesondere die Protokollfihrung wird uns noch an einer weiteren Birositzung beschaf-
tigen, und dort wird dieses Protokoll kontrolliert, was seinesgleichen sucht.

f) Dann kommen noch die Kosten der zweiten Budgetabstimmung durch die Stimmberech-
tigten hinzu, das dirften in etwa diese Fr. 5°‘000 sein, die im Budget ausgewiesen sind.

Ich bitte sie, Herren Stadtrate, diese Kosten zu quantifizieren bzw. mir vergessen gegangene
Kostenpositionen nachzuschieben und ebenfalls zu quantifizieren. Darauf méchten sie uns
bitte als Parlamentsmitglieder und der Bevolkerung die Gesamtkosten des zweifachen
Budgetprozesses nennen. Um mir den Vorwurf der Kostentreiberei durch die vorliegende Fra-
ge zu ersparen, gebe ich mich mit summarischen Kostenschatzungen fiir die einzelnen Positi-
onen zufrieden. Dies wird auch das Argument beseitigen, dass sie sich auf diese Fragen nicht
haben vorbereiten kénnen, weil offensichtlich das Mail nicht bis zum Prasidium unseres Par-
laments vorgedrungen ist.

Und dann noch eine zweite Frage, Tupfchen aufs i: Hat die Stadt im Rahmen der Budgetab-
stimmung 2016 bereits Beitrdge ans Abstimmungskomitee im Sinne des Beschlusses unseres
Parlaments vom 27. Mai 2003 Uber Entschadigungen, geandert am 23. September 2014, be-
zahlt? Wenn ja, an wen und wieviel?

Stadtprasident Andreas Balg: Um hier nicht weitere Kosten zu verursachen, eine summari-
sche Zusammenfassung gleich jetzt: Riquet Heller spricht von der halben Miete. Das ist mass-
los Uber- oder untertrieben, je nachdem, von welcher Seite man schaut. Ich bin der Uberzeu-
gung, es ist nicht mal 10%. Eine genaue Erhebung ist nur mit weiterem Aufwand moglich, das
habe ich hier unterlassen, aber ich weiss, dass die Verwaltung insgesamt einige hundert
Stunden zusatzlich aufgewendet hat. Bei durchschnittlichen Stundenkosten von etwa Fr. 120
kénnen Sie sich das ausrechnen, pro 100 Stunden Fr. 12'000. Auch der Stadtrat hat zwei aus-
serordentliche Sitzungen aufgewendet plus die weiteren Besprechungen in den Ublichen
Stadtratssitzungen plus die Aufwande der FGK nattrlich. Ich bin der Uberzeugung, dass Fr.
50'000 nicht zu viel sind, aber Fr. 100°000 sind dann wahrscheinlich schon zu viel. Und dazwi-
schen durfte der Betrag zu finden sein.

Prasident Heinz Gygax: Danke Andreas Balg. Noch eine Antwort an Riquet Heller: Die Fra-
gen sind an den Stadtrat gestellt worden. Der richtige Weg ware aber gewesen, die Fragen
ans Parlamentsbiiro zu stellen, also an den Prasidenten. Dies hatte es dann ermdéglicht, dass
der Stadtrat sich ordentlich hatte vorbereiten und die Antwort auch so hatte geben kdnnen. Ich
bitte dich, das nachste Mal den offiziellen Weg Uber das Bliro zu gehen. Ich habe es als cc
bekommen, ich flhlte mich in dem Sinn nicht direkt angesprochen, weil du es an den Stadt-
prasidenten und den Stadtrat gerichtet hattest.

4. Informationen aus dem Stadtrat
Vizestadtprasident Patrick Hug: Zum aktuellen Zwischenstand Haus Max Burkhardt méchte
ich sie wie folgt informieren: Nach Vorliegen des Schlussberichts und einer ersten Sitzung der

Arbeitsgruppe hat der Stadtrat am 24. Februar vom Verein verschiedene ergénzende Informa-
tionen und Unterlagen bis spatestens Ende April gewinscht.
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So unter anderem einen Businessplan mit Nutzungs- und Finanzierungskonzept sowie Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen. Mit Schreiben vom 17. Mérz hat uns der Verein unter anderem
mitgeteilt, dass er fir die geforderten Erganzungen des sogenannten Businessplans den ent-
sprechenden Auftrag erteilt habe. Der Verein gehe aber davon aus, dass dieser Forderung
gemass Vorgaben eventuell nur mit einer gewissen Verzdégerung nachgekommen werden
kénne.

Bedanken mdéchte ich mich an dieser Stelle fir den guten Meinungsaustausch mit dem Verein
und fir den konstruktiven Dialog in der Arbeitsgruppe.

Prasident Heinz Gygax: Gibt es noch weitere Informationen aus dem Stadtrat? Wenn das
nicht der Fall ist, geschatzte anwesende Besucherinnen und Besucher, Parlamentsmitglieder,
Stadtratsmitglieder und Vertreter der Medien, wir sind am Ende dieser Sitzung angekommen
und ich danke ihnen allen fir die aktive Mitarbeit und das Interesse. Die ndchste Parlaments-
sitzung findet am 24. Mai 2016 um 19.00 Uhr statt. Ich wiinsche allen ein gutes Heimkommen.
Schluss der Sitzung um 19.40 Uhr

Arbon, 4. Mai 2016

Fur die Richtigkeit des Protokolls:

Der Parlamentsprasident: Die Parlamentssekretarin:

Heinz Gygax Evelyne Jung
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