STADTPARLAMENT Politische Gemeinde Arbon

Protokoll

12. Sitzung der Legislatur 2011-2015

Dienstag, 22. Januar 2013, 19.00 Uhr, im Seeparksaal

Vorsitz: Parlamentsprasident Fabio Telatin, SP
Anwesend Stadtparlament: 27 Mitglieder
Entschuldigt: Buff Roman, EVP/CVP, Heller Felix, SP-Gewerkschaften-Juso,

Hofer Philipp, CVP/EVP

Anwesend Stadtrat: Balg Andreas, FDP, Brihwiler Konrad, SVP, Hug Patrick, CVP,
Staheli Reto, CVP, Ziillig Hans Ulrich, FDP

Protokoll: Evelyne Jung, Parlamentssekretarin

Traktanden

12/ 1. Mitteilungen

12/ 2. Reglement lber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (SOR
2. Lesung

12/ 3. Erstellen einer neuen Entsorgungsstelle mit einmaligen Kosten in der Héhe von Fr. 460'000.--
Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

12/ 4. Entschadigung Stadtammann ab 1. Dezember 2012
Antrag auf Bildung einer 5er Kommission

12/ 5. Motion betreffend ,Moratorium zur Erstellung fester Bauten beim Seeparksaal“
Beantwortung, Diskussion, Beschlussfassung

12/ 6. Interpellation betreffend ,Probleme beim Asylantendurchgangsheim an der St. Gallerstrasse*”
Beantwortung, Diskussion

12/ 7. Fragerunde

12/ 8. Verschiedenes
e Informationen aus dem Stadtrat
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Prasident Fabio Telatin: Geschatzte Anwesende, Besucherinnen und Besucher, Parlaments-
mitglieder, Stadtratsmitglieder und Vertreter der Medien, ich begrisse sie herzlich zu unserer
12. Parlamentssitzung und zur 1. Sitzung im Jahr 2013.

Mit dieser Glocke, welche mir meine Partei fur das Prasidium des Stadtparlaments geschenkt hat,
mdchte ich euch besonders, wenn auch etwas spat, ins neue Jahr einlduten. Wie sagt man so schén:
.Neues Jahr, neues Glick®. Ich hoffe, dass es uns in diesem Jahr wieder gelingen wird, die
parlamentarischen Geschafte und den Puls der Stadt in Einklang zu bringen, Erwartungen, Pflichten
zu erfiullen und mit den verschiedenen Parteien optimale Losungen zu erarbeiten, sodass diese ein
Gewinn fiir die Arboner Birgerinnen und Burger sein werden. Auch in diesem Jahr gibt es einiges flr
das Stadtparlament zu erledigen hier im Seeparksaal, wie zum Beispiel diverse Reglemente zu
bearbeiten, zu diskutieren (iber das OV-Konzept mit dem Busbahnhof und vieles, das neu
dazukommen wird und wir, das Parlament, die Anliegen des Volks vertreten werden. Packen wir es
an — eins nach dem anderen.

Es erfolgt der Namensaufruf durch Parlamentssekretarin Evelyne Jung.

Prasident Fabio Telatin: Es sind 27 Parlamentsmitglieder anwesend. Die Beschlussfahigkeit ist
gegeben. Entschuldigt haben sich Roman Buff, EVP, Felix Heller, SP-Gewerkschaften-Juso und
Philipp Hofer, CVP. Das absolute Mehr betragt 14 Stimmen.

Traktandenliste

Prasident Fabio Telatin: Sie haben die Traktandenliste rechtzeitig erhalten. Ich stelle diese zur
Diskussion.

Die Diskussion wird nicht gewlnscht, somit ist die Traktandenliste, wie sie vorliegt, genehmigt.

1.  Mitteilungen

Unterlagen
Sie haben folgende Unterlagen erhalten:

Per A-Post:

Mit Versand vom 2. Januar 2013

— Synoptische aktualisierte Darstellung nach 1. Lesung und Kommissionsbearbeitung
— Botschaft Entschadigung Stadtammann ab 1. Dezember 2012

Mit Versand 2 vom 8. Januar 2013

— Bericht der Kommission zur Vorberatung der Vorlage betreffend ,Erstellung einer neuen
Entsorgungsstelle®

— Fragen an die Kurt Eberle AG - Antworten

Mit Versand vom 20. Dezember 2012 haben sie erhalten:

— Beantwortung Interpellation betreffend ,Probleme beim Asylantendurchgangsheim an der
St. Gallerstrasse”

— Beantwortung Motion betreffend ,Moratorium zur Erstellung fester Bauten beim
Seeparksaal®

Per E-Mail am 16. Januar 2013

— Parlamentsprotokoll der 11. Sitzung vom 4. Dezember 2012. In der KW 05 wird das
Protokoll im Internet aufgeschaltet.
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Mitteilungen aus dem Parlamentsbiiro
- Parlamentarische Vorstosse:

An der heutigen Sitzung ist eine Einfache Anfrage betreffend ,Hamel Baukomplex — Vorgehen
Verkauf* von Claudia Zircher, FDP eingereicht worden. Sie wird dem Stadtrat Gberwiesen und
innerhalb von zwei Monaten beantwortet. Eine Motion von Luzi Schmid, CVP/EVP betreffend
»-Regelung der Finanzierung von Abstimmungen® und eine Interpellation von Luzi Schmid, CVP
betreffend ,Gebiihren, Beitrdgen und Abgaben® wurden eingereicht und gehen nun in
Zirkulation.

Gemass Art. 12 Einburgerungsreglement (EBK) besteht fiir die Einblrgerungskommission Informa-
tionspflicht gegeniiber dem Stadtparlament (iber zu behandelnde Gesuche und gefasste Beschliisse.

Ich bitte Hanspeter Belloni, Prasident der Einblrgerungskommission, um Mitteilungen aus dieser
Kommission.

Hanspeter Belloni, SVP: Die Einblrgerungskommission hat in ihrer letzten Sitzung vom
11. Dezember 2012 folgende Entscheidungen getroffen:

Ins Birgerrecht der Stadt Arbon aufgenommen:

o Altindas Idris, 1970, tlrkischer Staatsangehoriger
Altindas Halil, 1997, turkischer Staatsangehoriger

o Atalay Fatih, 1982, tiirkischer Staatsangehdriger

. Faris Lukman, 1980, irakischer Staatsangehdoriger
Faris Dilbrin, 2003, kroatischer Staatsangehoriger

o Rikic Verica, 1972, serbische Staatsangehorige
Rikic Hristina, 2007, serbische Staatsangehdrige

Das Gemeindebiirgerrecht bildet die Voraussetzung fiir die Aufnahme ins Kantonsbiirgerrecht. Uber
die Aufnahme ins Kantonsbirgerrecht entscheidet der Grosse Rat in den nachsten Monaten. Ich
gratuliere Allen zur Aufnahme ins Blrgerrecht der Stadt Arbon.

Zur Behandlung anstehende Gesuche an der nachsten Sitzung 12. Februar 2013:
o Altindas Huseyin, 1977, turkischer Staatsangehdriger

Altindas Aleyna, 2000, tlrkische Staatsangehdérige

Altindas Medine, 2006, tlirkische Staatsangehdrige

Altindas Naciye, 2010, tlirkische Staatsangehorige
o Lorentz Bertrand, 1953, franzdsischer Staatsangehdriger

Palais Lorentz Sonia, 1972, franzdsische Staatsangehdrige

Lorentz Clorinde, 2001, franzésische Staatsangehdrige

Pendenzen: Im Moment liegen 5 pendente Gesuche von 9 Personen vor. Weitere 14 Gesuche von
22 Personen befinden sich im Vorprifungsverfahren, im eidgendssischen Bewilligungsverfahren oder
sind zurlickgestellt.

Prasident Fabio Telatin: Danke Hanspeter Belloni flir die Informationen.

2. Reglement tiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (SOR)
2. Lesung

Wir werden heute in 2. Lesung mit der Beratung Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (SOR)
beginnen.

Wiederum schlage ich ihnen vor, dass wir Uber die einzelnen Artikel nur abstimmen, wenn ein Antrag

der Kommission oder ein Gegenantrag vorliegt, ansonsten gilt der Artikel stillschweigend als
genehmigt.
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Im Weiteren schlage ich vor, dass Abstimmungen nur auszuzahlen sind, wenn das Resultat der
Abstimmung nicht klar ersichtlich ist.

Darf ich sie im Folgenden bitten, Antrage, die sie stellen mdchten, schriftich zu Handen der
Parlamentssekretarin vorzulegen. Sie schaffen so zugleich den erforderlichen Unterschied zwischen
einem Diskussionsbeitrag und einem eigentlichen, ausformulierten Beschlussantrag.

Sind Einwande zu diesen Vorschlagen?

Sie haben zu diesem Geschaft eine Uberarbeitete synoptische Darstellung erhalten, die wir nun
bearbeiten. Es stehen sich die Antrage Kommission flir die 1. Lesung (1. Spalte,) Stand nach 1.
Lesung (2.Spalte) und die Uberarbeiteten Antrage der Kommission fir die 2. Lesung (3. Spalte)
gegeniber. Eine Kommentierung steht zudem ebenfalls in der 3. Spalte.

Ich danke ihnen fir eine zligige Behandlung und Bearbeitung der 2. Lesung.

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Was der Parlamentsprasident gesagt hat, mdchte ich
nochmals unterstreichen. Die Besonderheit liegt darin, dass ihre Kommission auf ihren einstimmigen
Wunsch nach der 1. Lesung eine weitere Sitzung gemacht hat, obwohl dies nicht der Ublichkeit
entspricht. Zweitens, fir diese zweite Sitzung der Kommission war Ziel, dass Unterlagen fir die 2.
Lesung erarbeitet werden. Das ist die synoptische Darstellung, die sie haben. Das ist keine Arbeit der
Verwaltung, das ist hausbacken.

2. Bemerkung: Wie lesen sie die synoptische Darstellung? Es ist richtig, was der Prasident gesagt
hat, spaltenweise, aber auch farblich. Rot ist das, das immer geandert hat. Rot in der 1. Spalte ist die
Abanderung der Kommission im Verhaltnis Vorschlag des Stadtrates, die 2. Spalte ist die
Abanderung, die wir in der 1. Lesung im Verhaltnis zu den Kommissionsantragen vorgenommen
haben. Und die 3. Spalte, die rot unterstrichenen Sachen, sind die Antrage, die Mehrheitsantrage
oder die einstimmigen Antrage ihrer Kommission auf Abanderungen in der 2. Lesung. Schwarz ist
lediglich eine Kommentierung und Bemerkung, wie dies der Prasident gesagt hat.

Drittens mdchte ich unterstreichen, was der Prasident gesagt hat, passen sie auf, es geht schnell.
Wenn sie nicht diskutieren, hat das zur Folge, dass kapitelweise vielleicht ihre Bemerkungen und
Anregungen untergehen. Demzufolge bitte ich sie, Herr Prasident fortzufahren mit den allgemeinen
Bestimmungen.

Prasident Fabio Telatin:
| Allgemeine Bestimmungen

Art. 1: Geltungsbereich, Zweck, Verweis auf Ubergeordnetes Recht: keine Bemerkung

Art. 2: Vollzug

Riquet Heller, FDP: Diesbeziiglich mdchte ich ihnen persénlich doch nochmals beantragen, dass der
Zusatz in Abs. 1 am Schluss, ,so namentlich betreffend Strassenverkehr, Hundehaltung und Abfall-
bewirtschaftung“ ins Reglement aufgenommen wird.

Ich begriinde das wie folgt: Selbst die Presse hat liber unsere Beratungen berichtet. Das Reglement
regelt vor allem den an die Gemeinden delegierten Vollzug von kantonalen Bestimmungen, wie das
Littering. Wo steht das in unserem Reglement? Nirgends. Wichtige Bestimmungen, die den Birger
interessieren, sind nicht erwahnt, obwohl sie sich als verstanden, inbegriffen im Reglement
verstehen. Es sind das die Bestimmungen, die wir vollziehen betreffend Strassenverkehr, namentlich
den ruhenden Strassenverkehr, die Hundehaltung und die Abfallbewirtschaftung. Dort im Speziellen
hat der Regierungsrat die Gemeinden mit einem Bussenkatalog ausgestattet und diese
entsprechende Kompetenz wurde uns delegiert und zwar sehr detailliert, wie sie das im
Strassenverkehr kennen, wenn man irgendwas falsch gemacht hat und eine bestimmte Busse
bekommt, die bereits bestimmt ist. Dasselbe System ist bei der illegalen Abfallbeseitigung
angewendet worden und bei der Hundehaltung.
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Hundekot, Abfélle liegenlassen, ist mit Zahlen ausgedriickt erwahnt. Das meine ich, sollte in unserem
Reglement aus Burgerfreundlichkeit erwdhnt werden und auf Grund der Tatsache, dass es eine
Besonderheit ist, ndmlich, dass es dort ein Ticketsystem hat. Demzufolge bitte ich sie, meinem
Antrag auf Anflhrung dieser drei Gesetze in exemplarischer Weise unter dem Stichwort ,namentlich”
zuzustimmen.

Dem Antrag von Riquet Heller, FDP im Art. 2 anfiigen ,so namentlich betreffend
Strassenverkehr, Hundehaltung und _Abfallbewirtschaftung“, wird grossmehrheitlich

zugestimmt.

Art. 3: Zustandigkeiten und Ordnungsdienst keine Bemerkung

1. Offentliche Ordnung
Art. 4: Grundsatzliche Rechte und Pflichten keine Bemerkung

Art. 5: Allgemeine Ruhezeiten

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Bei der ersten Lesung im letzten September haben wir den
Antrag gestellt, die Nachtruhe am Abend um eine Stunde zu verklrzen. Nachdem dieser Antrag von
einer Mehrheit angenommen wurde und die neue Regelung auch in der Oktober-Sitzung wieder
Anlass zu Diskussionen gab, schlagt die Kommission nun vor, die Nachtruhe generell bei 22.00 Uhr
zu belassen und sie lediglich von Juni bis August erst um 23.00 einzusetzen.

Fir die Fraktion SP-Gewerkschaften-Juso geht der Vorschlag der Kommission, die Nachtruhe
lediglich im Sommer anzupassen, grundsatzlich in Ordnung. Bei unserem Anliegen ging es uns ja
hauptsachlich um die Gleichbehandlung der Gartenwirtschaften und die Entwicklungsmdglichkeiten
fur die Altstadt. Jetzt im Winter wird die zusatzliche Stunde selbstverstandlich nicht bendtigt. Wenn es
hingegen wieder warmer wird und es dank der Sommerzeit auch wieder langer hell ist, fillen sich
unsere Gartenwirtschaften wieder und nicht selten verweilen die Géaste nach einer Vereinsaktivitat
oder auch nach einer Sitzung etwas langer als bis 22.00 Uhr.

Wir sind jedoch der Meinung, dass im vorliegenden Antrag der Kommission der Sommer etwas gar
kurz ausfallt. Im Wonnemonat Mai ist es definitiv genug warm flir die Gartenwirtschaft. Die Badi ist
gedffnet, die Fahrradtouristen sind hier und die Gaststatten haben ihre Gartenwirtschaften langst
eroffnet. Das gleiche gilt fir den spatsommerlichen September. Wiirde es nicht Sinn machen, die
Nachtruhe ganz einfach wahrend der offiziellen, schweizweit glltigen Sommerzeit zu verkiirzen, so
wie es in diesem Parlament ja auch schon angeregt wurde? Diese Regelung hatte einerseits den
Vorteil der besseren Nachvollziehbarkeit, denn schliesslich ist es wahrend der ganzen Sommerzeit
langer hell und nicht nur von Juni bis August, und andererseits vereinfacht sie auch die Formulierung
des Gesetzestextes, was ja ebenfalls wiinschenswert ist.

Die Fraktion SP-Gewerkschaften-Juso beantragt ihnen daher, Art. 5, Abs. 1, Ziffer 3. folgender-
massen abzuandern: Nachtruhe von 22.00 bis 06.00 Uhr; wahrend der Sommerzeit gilt die Nachtruhe
erst ab 23.00 Uhr.

Roland Schoni, SVP: Nehmen sie bitte zur Kenntnis, dass die SVP-Fraktion ganz klar gegen eine
Ausweitung der Nachtruhe ist. Die Welt wird immer lauter. Wir schaffen hier Anreize zu einer
Verschlechterung der Lebensqualitdt. Es gibt keine Gemeinde im Kanton Thurgau, welche eine
Nachtruhe bis 23.00 Uhr kennt. Deshalb stelle ich den Antrag, dass wir wieder zuriickkommen auf die
erste Fassung, der 1. Lesung, wo die Nachtruhe bis 22.00 Uhr festgelegt ist. Bedenken sie, alle die
das unterstiitzen, dass man die Nachtruhe noch weiter ausdehnt, sollen doch bitte nachher ihre
Telefonnummer bekannt geben, damit wir das im Reglement auffihren, damit die Leute sich an
irgend jemanden wenden kdnnen, wenn es wieder Radau gibt. Ich stelle den Antrag, dass wir
zurickkommen auf die Fassung der ersten Lesung.

Cyrill Stadler, FDP: Ich mdchte nur meine Telefonnummer angeben.

317



Luzi Schmid, CVP: Zuerst etwas zum Votum Lukas Graf. Er hat gesagt, in der Sommerzeit sei es
langer hell. Das stimmt nicht ganz, es ist spater dunkel, hell wird es gleichlang bleiben. Aber es ist
auch ein Problem, dass im April dies nicht gleich empfunden wird wie im Juni, Juli und August. Der
Antrag kommt auch fur unsere Fraktion ein bisschen Uberraschend. Wir haben das vor einer Woche
schon abgehandelt und wir sind der Meinung, der Antrag der Kommission sei ein guter Kompromiss.
Wenn wir horen, dass es auch Anliegen gibt, die bereits um 22.00 Uhr die Lichter I6schen wollen, ist
eben das, was die Kommission vorschlagt ein guter Kompromiss. Ich sage mir, lieber den Spatz in
der Hand als die Taube auf dem Dach. Ausserdem freue ich mich, dass die Kommission auf meinen
Antrag eingegangen ist, eben auch damals als ein Kompromissvorschlag zwischen privaten
Nachbarschaften, die vielleicht gestort sind, aber auf der anderen Seite sind wir Tourismusort,
Gastronomieort und die haben auch ein anderes Verstandnis und ein anderes Reglement verdient,
deshalb finde ich den Kommissionsantrag in Ordnung.

Arturo Testa, EVP: Ich bitte sie, zum Schutz der Anwohner diesen Artikel nochmals zu Giberdenken,
denn laut der WHO ist Larm gesundheitsschadlich. Dazu zwei wichtige Auszlige aus den Richtlinien
der WHO zum néachtlichen Larm von 2009.

In neueren Forschungsarbeiten wird nachtliche Larmbelastung eindeutig mit gesundheitlichen
Schaden in Verbindung gebracht. Fatal ist, dass die korperliche Reaktion auch eintritt, wenn der
Schlafende davon gar nichts merkt. Besonders heftig wirkt sich der Larm in der Einschlafphase aus.

Ich bitte sie darum, den Antrag der SVP zu unterstiitzen und uns geplagte Anwohner zu entlasten.

Inge Abegglen, SP-Gewerkschaften-Juso: Unsere Gesellschaft ist nicht statisch festgezimmert,
sondern sie ist in standiger Bewegung. Wir konnen dies gut, zum Beispiel an den veranderten
Einkaufszeiten, sehen. Wir kénnen es an veranderten Arbeitsbedingungen, wie gleitende Arbeitszeit
oder sogar schon Jahres- bzw. Lebensarbeitszeiten ohne Stempeluhren festmachen. Schon vor
Jahren wurde europaweit die Sommer-, bzw. Winterzeit eingeflihrt, und nicht zu vergessen, auch die
Klimaerwarmung hat Auswirkungen auf unser Tages- und Nachtleben.

Das alles sind tiefgreifende Veranderungen und trotzdem will man stur an der seit 100 Jahren
bestehenden Nachruhe von 22.00 Uhr festhalten. Die Klimaveranderung bringt uns langere und
warmere Sommer, dem haben wir unser Freizeitverhalten angepasst. Wir halten uns abends gerne
langer im Freien und in Gartenwirtschaften auf. Junge Leute gehen heutzutage friihestens um 23.00
Uhr in den Ausgang. Da ist doch nur konsequent, wenn wir mit einer Anpassung der Nachtruhezeit
auf 23.00 Uhr reagieren. Scheuen wir uns also nicht, sondern lassen uns bitte ein bisschen frischen.
jugendlichen Wind um die Nase wehen und werfen den alten Mief ab. Es tut uns allen gut. Stimmen
wir mutig einer Nachtruhezeit ab 23.00 Uhr zu.

Andrea Vonlanthen, SVP: Ich finde es einen spannenden Gag, dass wir nun wegen der Klima-
veranderung eine Verlangerung der Offnungszeiten bewilligen sollen. Fir alles sollte man die
Klimaveranderung doch nicht zu Rate ziehen. Ich finde es aber auch spannend, wenn Kollegin
Abegglen winscht, dass wir einen vermehrten jugendlichen Wind hier in Arbon haben sollten.
Vielleicht liest sie, lesen einige liberale Zeitungen wie den Tagesanzeiger nicht. Der Tagesanzeiger
hat kirzlich berichtet Uber die neue Jugendstudie der Jakobsstiftung. Diese reprasentative
Jugendstudie kommt zu folgendem Schluss: 72 Prozent der Jugendlichen finden, Larmregeln
missten ab 22.00 Uhr eingehalten werden und Dreiviertel begriissen Security-Mitarbeiter, die zum
Rechten schauen, und so weiter.

Die Untersuchung zeigt ganz deutlich, dass die Jugendlichen, eine grosse Mehrheit von ihnen,
Ordnung und Sicherheit wiinscht und eine Reduktion der Larmquellen. Ist das frischer Wind?
Frischer Wind heisst zuriick zur Vernunft, zu zweckmassigen Regelungen und daher bitte ich sie den
Antrag der SVP zu unterstitzen.
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Riquet Heller, Kommissionsprasident: Ihre Kommission hat in ihrer zweiten Lesung all dies gehirnt
in etwa, vielleicht nicht so ausflihrlich und markant, wie soeben vorgetragen. Jedenfalls hat die
Kommission festgestellt, dass wir unikar sind. Wir sind die Einzigen, die Uber die 22.00 Uhr-Limite
hinausgeht. Samtliche Gemeinden, die ich im Thurgau ausfindig machen konnte, hatten nur 22.00
Uhr. Wenn ich Kopfschitteln zu meiner Linken sehe, ich habe mich natdrlich in die Sache vertieft und
bin gerne bereit dem Kopfschitteln mit folgenden Gemeinden zu antworten: Ausgewiesen ist Erlen,
Ubrigens aktuell noch im Internet. Ausgewiesen ist die Gemeinde Berlingen, Gemeinde Kreuzlingen,
(immerhin eine Stadt), die Gemeinde Marstetten, die Gemeinden Sulgen, Aadorf, Dozwil, die haben
mehr geschrieben, als ich ihnen vortragen will, Langrickenbach, eine Vorgemeinde zu Kreuzlingen,
Horn. Das Bundesgericht hat sogar vorgeschrieben, dass man Kuhglocken zwischen 20.00 Uhr und
07.00 Uhr den Kiihen abzuhdngen hat. Ebenso hat der Hauseigentimerverband in einem
Zeitungsartikel erst vor kurzem festgelegt, im Jahr 2009, dass die Nachtruhe in der Regel in den
meisten Gemeinden ab 22.00 Uhr herrsche. Demzufolge bitte ich sie, vielleicht vorsichtig zu sein mit
dem Vorprellen, und die Kommission meint deshalb beim Austarieren der Interessen einen guten
Kompromiss getroffen zu haben, indem sie den Vorschlag von Luzi Schmid wieder aufgenommen
hat.

Kommt noch dazu, eine Frage an den Votanten Lukas Graf und seinen Antrag: Was passiert, wenn
die Sommerzeit abgeschafft wird? Ich schlage demzufolge lieber vor, dass er formuliert statt Juni bis
August, Mai bis September.

Noch eine praktische Bemerkung: Meinen sie die Nachtruhe herrsche plétzlich. Nein es wird so sein,
dass man die Aktivitdten um 22.00 Uhr einstellt, dann rdumt man auf, sagt sich gute Nacht und
schletzt noch das Auto. Bis das passiert ist wird gegen eine Stunde vergehen. Dann wird der Polizei
telefoniert und dann ist es 23.00 Uhr oder gar 24.00 Uhr. Ich glaube nicht, dass unsere Bevolkerung
Schlag 10.00 Uhr nachts samtliche Aktivitaten einstellt, sondern dann wird, wie ich gesagt habe, erst
aufgeraumt und Gute Nacht gesagt und bis die Polizei da ist, geht es noch ein bisschen. Nicht nur bei
der Geschwindigkeitskontrolle, sondern auch bei der Nachtruhe gibt es demzufolge Toleranz. Ich
bitte sie, dem Kompromissantrag der Kommission zuzustimmen und sich nicht in Extremen zu
zerfleischen.

Stadtrat Konrad Briihwiler: Ich mdchte hier deutlich klarstellen, dass es hier um den Art. 5, um den
Art. Allgemeine Ruhezeit geht. Es geht also um die Ruhezeiten auf dem Balkon, im Garten, im
Einfamilienhaus, wie auch im Mehrfamilienhaus. Es hat nichts zu tun mit dem Art. 10, wo es um die
Gartenwirtschaften geht. Den wollen wir dann zu gegebner Zeit richtigerweise auch richtig
behandeln.

Es geht hier um die Allgemeinen Ruhezeiten fur die ganze Stadt. Da ist der Stadtrat nach wie vor der
gleichen Uberzeugung, wie es auch in der 1. Lesung war. Wir wollen eine Stadt in der jeder Biirger,
jede Burgerin seine Ruhe hat. Wir wollen diesen Art. 5 wirklich abkoppeln vom Art. 10.

Der Stadtrat hat seine Meinung noch nicht geandert und er bleibt auch auf seiner Meinung, 22.00 Uhr
in den Quartieren, in den Strassen, in den Wohnquartieren, das ist spat genug. Ich habe Mietvertrage
angeschaut und interessanterweise steht in diesen Mietvertragen (und dieser Mietvertrag kommt vom
Mieterverband) Uberall bis 22.00 Uhr. Da bin ich schon erstaunt, wie jetzt die Sozialdemokraten
plétzlich 23.00 Uhr Tir und Tor 6ffnen. Mich wundert dann, wie diese Hausordnungen durchzusetzen
sind, da bin ich dann gespannt.

Der Stadtrat appelliert an sie, Wiinschbares und Notwendiges zu trennen. Bleiben sie realistisch und
belassen sie es bei einer allgemeinen Nachtruhezeit von 22.00 bis 06.00 Uhr.

Lukas Graf, weder wahrend der Sommerzeit noch sonst irgendwann, Inge Abegglen, ist es nétig, auf

23.00 Uhr in den Quartieren zu verlangern. Bei den Gartenwirtschaften, da kébnnen wir dann wieder
daruber reden. Bleiben sie bei der Fassung vor der 1. Lesung, bei 22.00 bis 06.00 Uhr.
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Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Naturlich ist mir bewusst, dass dieser Artikel die Allgemeine
Ruhezeit regelt. Ich habe das letztes Mal schon erklart, bzw. im September 2012, dass dies eben die
Grundlage dafir ist, Art. 10 abandern zu kénnen. Es nitzt uns nichts, wenn wir Art. 10 abandern und
die Nachtruhe gilt noch immer bis 22.00 Uhr, weil das Einspracherecht fir Nachbarn dann noch
immer besteht ab 22.00 Uhr sofort und das ist eben, Riquet Heller. dann sofort die Polizei zu
alarmieren bei Gartenwirtschaften.

Ubrigens bei Larm, wir haben hier noch eine andere Regelung gemacht in diesem Artikel, wo es
darum geht, wirklichen Larm schon friiher einzuddammen. Es geht hier nicht um Larm im Sinne von
Kirchenglocken oder im Sinne von Staubsaugern, es geht hier um Larm im Sinne von redenden
Menschen, draussen in einer Gartenwirtschaft. Es kann sein, Riquet Heller, dass es im Thurgau noch
keine Gemeinde gibt, in Zirich gibt es diese sehr wohl, beispielsweise in Winterthur, die Stadt Zirich,
die eine spezielle Regelung fur die Sommerzeit haben, nicht gerade identisch, aber es sind spezielle
Regelungen mit Ausnahmen fir Sommerzeit bis 23.00 Uhr. Wie schon gesagt, auch gemass
Rechtsexperte Beobachter ist 23.00 Uhr kein Problem. Da ist eine Usanz bis 22.00 Uhr, aber wir
haben kein Ubergeordnetes Gesetz, das uns das verbietet.

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Es geht hier im vorliegenden Fall nicht nur um blosse
Regeln. Man muss nach 22.00 Uhr nicht schweigen und nach Hause gehen. Das normale Reden,
das normale Musizieren, das Autofahren ist dann auch noch immer gestattet. Es geht um Uberlautes
Reden, es geht um Musik, die mittels Lautsprechern tbertragen wird und so weiter. Dann stimmt,
was Stadtrat Brihwiler gesagt hat, ndmlich, dass das die Allgemeine Ruhezeit ist. Ausnahmen dazu
sind natlrlich zulassig, namlich Ausnahmen mit Bewilligungen fiir Geschafte und Gaststatten und
generell meint die Kommission, sollte das beispielweise fir Spielplatze der Fall sein, dass man die
auch Sonntags betreiben darf und wie der Stadtrat ebenfalls beantragt hat, man kann auch
Ausnahmebestimmungen im Reglement Gartenwirtschaften stipulieren. Bei Allem, was hier diskutiert
wird, meine ich, dass der Kern des Antrags von Luzi Schmid einen Kompromiss darstellt zwischen
der Moderne und dem Schlafbeddrfnis, dem Gesundheitsbediirfnis unserer Bevolkerung. Ich bitte sie,
sich zu vereinigen im Vorschlag: Mai, Juni, Juli und August, dass da ein bisschen Uber die Strange
gehauen werden kann. Da hat man auch Ferien und die Sonne scheint wirklich lang und es ist
wirklich warmer, sodass wir dort bis 23.00 Uhr Rabauz machen kénnen und dann zu Bett gehen. Ich
bitte sie, doch diesem Kompromiss zuzustimmen.

Prisident Fabio Telatin: Wir kommen zur Abstimmung. Wir werden wie folgt vorgehen: Uber beide
Unterantrage von Roland Schoéni, SVP und Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso wird abgestimmt
und der Obsiegende wird dann dem Antrag der Kommission gegenubergestellt. Der Obsiegende
gegeniiber dem der 1. Lesung.

Elisabeth Tobler, SVP: Ich méchte bitten, bevor die Abstimmungen stattfinden, die Antrage wie sie
formuliert sind, vorzulesen.

Prasident Fabio Telatin: Jeder Antrag wird einzeln vorgelesen.

wahrend dr Somerzeit gilt die Nachtruhe erst ab 23.00 Uhr, wird mit 13 z 10 Stimmen
z immt.

d

Der Antrag der Kommission, Nachtruhe von 22.00 bis 06.00 Uhr; in den Monaten Juni bis und
A ilt die Nachtruhe er 23. hr. wird mit 14 zu 1 immen angenommen.

Roland Schoni, SVP: Ich stelle dem gegenuber einen Unterantrag. Wenn schon, ist die SVP-
Fraktion dafiir, dass man die Nachtruhe nur auf die Monate Juli und August beschrankt, auch aus
dem Grunde, weil der Juni auch kein Ferienmonat ist, es sind da noch keine Ferien. Der Juni gilt
nicht als allgemeiner Ferienmonat. Wenn schon diese Auflockerung sein soll, dann pladieren wir fir
Juli und August, die Nachtruhe bis 23.00 Uhr.

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Ich bitte sie, diesen eigentlichen Rlickkommensantrag nicht
zuzulassen. Es ist ein Unterantrag und die Unterantrage sind durchberaten und abgestimmt.
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Sodann mache ich Roland Schoéni, SVP auf zwei Tatsachen aufmerksam. Das Mitsommernachtsfest
fallt auf Juni. Es ist eine astronomische Tatsache, dass am 21. Juni der Tag am langsten ist und die
Nacht am kurzesten. Demzufolge soll er sich doch diesem Gesetz der Natur beugen und den Juni,
den wir auch noch zum Sommermonat erklart haben, so belassen. Demzufolge doppelter Antrag:
nicht eintreten und dann ablehnen.

Der Antrag von Riquet Heller, auf Nichteintreten des Unterantrages von Roland Schoni, wird
grossmehrheitlich angenommen.

Riquet Heller, Kommissionsprasident: lhre Kommission hat noch eine Korrekturarbeit bei Abs.2,
Art. 5 durchgefiihrt. Wir meinten Peter Gubser so verstanden zu haben, dass sein Antrag nur in
Erganzung zum bereits vorgeschlagenen Abs. 2 gelte.

Demzufolge soll es heissen: Wahrend Ruhezeiten sind La&rm erzeugende Tatigkeiten im Sinne von
Art. 9 verboten; fir Tatigkeiten im Sinne Art. 9 Ziff. 2 gilt die Nachtruhe bereits ab 20.00 Uhr.

Art. 9 Ziff. 2 beinhalten die Motoren, die Rasenmaher und so weiter, demzufolge gilt fir die
Maschinen bereits die Nachtruhe ab 20.00 Uhr. Ich bitte sie dem Antrag zuzustimmen, weil er meines
Erachtens eine Selbstverstandlichkeit ist.

Arturo Testa, EVP: Die CVP/EVP-Fraktion sieht im Art. 5 Ziff. 2 den Zusatz ,fur Tatigkeiten im Sinne
9 Ziff. 2 gilt die Nachtruhe bereits ab 20.00 Uhr*, als eine mogliche Behinderung des Gewerbes.
Durch diesen Zusatz kann das Gewerbe, hauptsachlich kleinere Betriebe, moglicherweise in ihrer
Ausiibung gehindert werden. Sollten wir nicht das Gewerbe starken und vor miihsamen
Auseinandersetzungen schiitzen?

Ich stelle daher den Antrag; neu sollte es heissen, wahrend Ruhezeiten sind Larm erzeugende
Tatigkeiten im Sinne von Art. 9 verboten. Der Zusatz; fir Tatigkeiten im Sinne Art. 9, Ziff. 2 gilt die
Nachtruhe bereits ab 20.00 Uhr, ist zu streichen.

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Ich bitte sie, den Antrag von Arturo Testa, EVP abzuweisen
und den Antrag von Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso, leben zu lassen. Der Grund ist der,
dass ich mit einem Larmshit der Stadtverwaltung bedient worden bin, wo sogar jetzt, gemass
bestehender Regelung, verboten wird, dass das Gewerbe nach 19.00 Uhr tatig sein kann. Ich meine,
20.00 Uhr sollte reichen als Allgemeine Zeit, alles andere braucht eine Ausnahmeregelung. Kommt
dazu, dass normalerweise Tatigkeiten unter Larmschutz stehen, die innerhalb von Gebauden,
erledigt werden. Wer draussen arbeiten will, als Privater, der hat um 20.00 Uhr seine Tatigkeiten
einzustellen. Im Ubrigen, namentlich in der Winterzeit, ist das sowieso eine Selbstverstandlichkeit.
Ich bitte sie demzufolge, den Antrag von Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso zu belassen, dies
nur als Erganzung zum Abs. 2, wie er von der Stadtverwaltung vorgeschlagen worden ist.

Art. 6: Offentliches Argernis keine Bemerkung

Art. 7: Urinieren, Koten und Erbrechen

Ekin Yilmaz, SP-Gewerkschaften-Juso: Felix Heller musste sich fir heute leider entschuldigen,
was ihn nicht davon abgehalten hat, ein Votum gegen das Spuck-Verbot zu halten, das ich ihnen nun
vorlesen werde.

Zuerst mochte ich klar stellen: Spucken ist Ekelerregend und bestimmt nicht cool, sondern viel mehr
eine bléde Mode, die in den letzten Jahren klar zu grosse Ausmasse angenommen hat. Dagegen
sollte man etwas tun. So weit sind wir uns einig. Ich mdchte aber aus dreierlei Griinden darlegen,
weshalb ein staatlich verordnetes Spuckverbot falsch und unnitz ist.
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1. Ein Spuckverbot ist nicht praktikabel und fir die Polizei kaum durchsetzbar. Mit diesem Verbot
wurden wir unseren Polizistinnen und Polizisten einen Barendienst erweisen, da sie an
Glaubwiirdigkeit verlieren, wenn sie Gesetze nicht durchsetzen kénnen. Viele Jugendliche machen
sich einen Spass daraus, auszutesten, wie weit sie gehen kénnen. Mit solch wirkungslosen Verboten
sabotieren wir also einzig unsere Behoérden. Der Experte des Schweizerischen Stadteverbands
bestatigt dies mit folgendem Zitat: ,Wenn ein Verbot nicht durchgesetzt wird, ist eine Verhalten-
sanderung nicht moglich.“ Als Beispiel mochte ich auf die Zigarettenstummel verweisen, diese
werden noch heute in aller Selbstverstandlichkeit auf den Boden oder zwischen die Geleise
geworfen, was ich eine viel grossere Schweinerei finde, da diese nicht mit dem Regen
weggewaschen werden und ca. 50 Jahre fur den Zersetzungsprozess brauchen. Was nitzt dort das
Littering-Verbot? Kannst du, lieber Roland, uns vielleicht Auskunft geben, wie oft die Polizei dafir
Leute bisst? Das gleiche Problem brauchen wir nicht noch mit dem verhaltnismassig viel weniger
schlimmen Spucken.

2. Das Spuckverbot steht quer zu meinem Verstéandnis von Staatspolitik. Als freiheitsliebender
Mensch ist es meiner Meinung nach nicht die Aufgabe des Staates, Anstandsregeln zu verordnen.
Das tun Lander wie Singapur, China oder Hongkong. Dort wird Ethik staatlich-6ffentlich diktiert,
streng gestraft und mdglichst viel Uberwacht. Diese Lander kennen ein Spuckverbot — und nebenbei
Ubrigens auch die Todesstrafe. Ich wiirde mich also hiiten, solche Lander als Beispiele zu rihmen.

3. Ich mache leidenschaftlich gerne Sport. Und da kann es vorkommen, dass auch ich spucke. Sei
es beim Radfahren, Fussballspielen oder Joggen, ja, ich gebe es zu: Manchmal spucke auch ich und
mit mir bestimmt viele andere Sporttreibende. Ich sehe mich deshalb weder als ungesitteten
Menschen noch als Litterer. Manchmal hat man einfach das Bediirfnis, bei der durch die sportliche
Betatigung vermehrten Speichelproduktion zu spucken. Fir mich besteht da ein grosser Unterschied
zum sinnlosen und stérenden Rumgespucke auf der Strasse oder am Bahnhof. Ein generelles
Spuckverbot empfinde ich als unverhaltnismassig und Ubertrieben.

Zusammengefasst: Ich lehne das Spuckverbot unserer Polizei, dem Liberalismus und dem Sport
zuliebe ab und bitte euch, ebenfalls von einem Verbot abzusehen.

Im Namen von Felix Heller.

Roland Schoni, SVP: Ich bin hier freundlich angesprochen. Das mit dem Spucken, natlrlich kann
man es nicht immer und Uberall ansetzen, aber sollen wir es gleich straffrei machen, bzw. noch
fordern indem wir es einfach tolerieren? Nehmen wir als Beispiel den Strassenverkehr. Es gibt sehr
viele, die zu schnell fahren. Wenn alle zu schnell fahren, warum soll man es dann noch kontrollieren
und blissen? Hier ist es gleich, ob es dann durchgesetzt werden kann oder nicht, das ist eine andere
Frage. Bei mir gibt es nur eines, wenn jemand vor einem Geschaft auf den Boden spuckt, einen Tritt
in den Arsch, das aber machen wir natlrlich nicht. Ich bitte sie, unterstiitzen sie die Kommission,
indem das Spucken wieder im Reglement aufgenommen wird. Das heisst, in Arbon wird Spucken
nicht toleriert und wie gesagt, ob wir es dann durchsetzen oder nicht, das ist eine andere Frage, es
noch ins Gesetz zu schreiben, finden wir falsch.

Ekin Yilmaz, SP-Gewerkschaften-Juso: Im Reglement steht dann nicht, dass man das darf. Meine
Eltern aber haben mich das gelehrt und ich weiss es. Das mussen halt die Eltern, die Lehrer oder die
Erziehungspersonen erledigen, aber bestimmt nicht die Polizei, vor allem wenn der Polizist selber
meint, wenn wir es dann durchsetzen oder nicht. Entweder setzt man ein Gesetz durch, dann dient
es auch, oder sonst macht man kein Gesetz. Das mit dem schnell fahren, das ist schon ein
Unterschied. Wenn man zu schnell fahrt, macht man einen Unfall und dann sterben Menschen, vom
Spucken ist noch niemand gestorben.

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Ich weiss gar nicht, wem ich antworten muss, auf das
Votum meines Sohnes oder auf das Votum von Ekin Yilmaz. Darf man votieren flir Abwesende? Darf
ich ein Manuskript verlesen, das mir ein Zuschauer gegeben hat, da er nicht sprechen kann, oder
sonst ein Abwesender? Was sicher ist, abstimmen durfen sie flir den abwesenden Felix Heller nicht.
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Dann noch was gesagt wurde betreffend das Bissen von Leuten, die Littering betreiben: Das ist
genau ein Beispiel, wo nicht mehr die Kantonspolizei zustandig ist, sondern wir. Wir haben, und der
Stadtrat, die unsere Exekutive ist, haben daflir zu sorgen, ob das gemacht wird, wann das gemacht
wird, wie vielmal das gemacht wird. Das wird die Aufgabe des Stadtrates sein, die entsprechenden
Leute los zu schicken und ein Ticketsystem durchzusetzen. Es ware dann eine Frage der
Sozialdemokraten an den Stadtrat; wie viele Bussen wurden in welcher Sparte verteilt.

Zum Spuckverbot an sich; es geht da, wie gesagt, um die Dauerspucker, um die Spucker, die standig
herum spucken. Ich habe letzthin wieder einmal am Bahnhof erlebt, alle 10 Sekunden atmete der
betreffende Mann nicht, sondern spuckte. Ich meine, das ist irgendwie zu unterbinden. Betreffend
Sportler, betreffend Hustende, Raucher inbegriffen, das gibt dann einen Rechtfertigungsgrund, weil
man dann muss, dann geht es. Dann kommt es noch auf die Beseitigung an. Ich meine in einer
Rabatte, im Rasen muss nicht beseitigt werden, denn da kann man ja gar nicht putzen, aber auf
einem Asphalt, da kann man die Sache erledigen, dass es nichts mehr zu beseitigen gibt. Kommt
noch dazu, dass ich auf den gesunden Menschenverstand unseres Stadtrates zahle. Er wird schon
sorgen, dass das Spuckverbot mit Vernunft angewandt wird. Ich bitte sie demzufolge, das
Spuckverbot gemass der Kommission in der Bestimmung zu lassen.

Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: Wenn sie auch flr Spucken spezielle Reglemente
machen wollen und dann der Staatsanwalt dem noch zustimmt, dann wundert mich nicht mehr,
warum bei der Staatsanwaltschaft so grosse Wartezeiten bestehen. Belasten wir uns doch nicht mit
solchen Gurus, sondern lassen das doch bitte weg.

Stadtrat Konrad Briihwiler: Ekin Yilamz hat im Namen von Felix Heller das Wort ekelerregend
gebraucht. Es ist wirklich ekelerregend, das Spucken und sie wissen, im Vorschlag des Stadtrates,
bevor die Kommission erstmals daran arbeitete, stand da das Wort Spucken. Wohl nicht in dieser
Form, wie es nachher die Kommission zuweggebogen hat, aber das Wort Spucken stand darin.

Der Stadtrat lehnt sich jetzt ein bisschen zurlick und Uberlasst es euch, ihr als Volksvertreter habt zu
entscheiden, ob ihr das Wort Spucken, bzw. das Spuckverbot im Reglement haben wollt und wie ihr
es sanktionieren konnt. Wenn es nicht darin steht, kdnnen wir es nicht sanktionieren, dann erubrigt
es sich. lhr entscheidet dartber, ob der Stadtrat hier ein Mittel in die Hande bekommt, um es zu
sanktionieren oder nicht.

Prasident Fabio Telatin: Sind keine weiteren Wortmeldungen, kommen wir zur Abstimmung.

Der Antr: r Kommission um Wi raufnahm W ken wird mit 14 zu 12
Stimmen angenommen.

Art. 8: Prostitution

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Hier hat die Kommission die Meinung vertreten die
Prostitutionsausiibung in Fahrzeugen, namentlich in herumfahrenden Fahrzeugen, sei auch noch
sehr storend. Im Weiteren wurde bei dieser Bestimmung noch eine redaktionelle Korrektur gemacht
in eine Vereinfachung. Im Weiteren erachtet die Kommission und ich diese Bestimmung nicht als
Schlisselbestimmung sondern eine der Bestimmung ahnlich, wie das Spucken.

Art. 9: Larm erzeugende Tatigkeiten keine Bemerkung

Art. 10: Gartenwirtschaften

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Man hat ja vorhin seitens Stadtrat und auch seitens Riquet
Heller von einer Ausnahme gesprochen, wenn es nur um die Gartenwirtschaften gehe, kdnne man
diesen Punkt speziell regeln und eigentlich von der Ublichen Nachtruhe ausnehmen, deshalb
beantrage ich ihnen hier auf den Stand 1. Lesung wieder zuriickzukommen: Art. 10
Abs ' Gartenwirtschaften sind ab 23.00 Uhr so zu betreiben, dass die Nachbarschaft in ihrer
Nachtruhe nicht gestort wird.”
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Roland Schéni, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion stelle ich den Antrag, dass wir wieder auf die
erste Lesung, Kommissionsantrag zuriickkommen: ,Gartenwirtschaften sind ab 22.00 Uhr so zu
betreiben, dass die Nachbarschaft in ihrer Nachtruhe nicht gestort sein wird“, und nicht bis 23.00 Uhr.

Wir sind hier konsequent und beantragen ihnen, dies nicht zu verldngern. Im Abs. 2 steht ja; ,Der
Stadtrat kann Ausnahmebewilligungen analog zu Freinachten bewilligen. Wenn es Gartenwirt-
schaften gibt in Arbon, die es zulassen aufgrund ihrer Ortlichkeit, keine Nachbarn, keine Leute, die
sich gestort fihlen, dann kann die Stadt von sich aus die Nachtruhe fir Gartenwirtschaften
verlangern, was auch heute schon der Fall ist. Ich bitte sie, machen sie das nicht generell.
Gartenwirtschaften von Restaurants, was ist der Grund der Verlangerung? Man will die Leute langer
bewirten und Geld verdienen, das ist legitim, da habe ich auch nichts dagegen, aber es gibt immer
wieder mal Reklamationen, dass diese Zeiten noch weiter ausgedehnt werden. In diesem Sinne
stelle ich den Antrag, dass die Nachtruhe ab 22.00 Uhr ist.

Riquet Heller, Kommissionsprasident. Es ist schon sonderbar, Kommerz sollte dann
eingeschrankt sein, wahrenddem wir privat den gleichen Larm bis 23.000 Uhr machen kénnen. Jetzt
bin ich da wirtschaftsliberal und méchte den Wirten gestatten, dass sie bis 23.00 Uhr die Wirtschaften
offen haben diirfen, generell ohne Larmsanierungsmassnahmen, dies in Ubereinstimmung mit den
Allgemeinen Ruhezeiten. Kommt dazu, ich bin Wirtsbub. Das macht man nicht nur aus
Geschéftsgriinden, sondern die Leute sind jeweils freiwillig zu uns gekommen und haben sich
vergniigt. Das mache ich heute noch, wenn ich eine Wirtschaft besuche. Es ist auch zu meinem
Vorteil, wie von der Ratslinken gesagt wurde, dass man o6ffentliche Lokalitaten besuchen kann und
sich dort vergniigen darf. Demzufolge bitte ich sie, in Ubereinstimmung gemass unseren
Festlegungen Art. 5, die Wirtschaften bis 23.00 Uhr in den Monaten Juni bis und mit August
offenhalten zu dirfen, ohne dass Larmsanierungsmassnahmen gemacht werden oder gemacht
wurden. Ich bitte sie, dem Antrag der Kommission, der mit unserem Grundsatzentscheid, der mit dem
Art. 5 Ubereinstimmt, zuzustimmen.

Stadtrat Konrad Briihwiler: Umgekehrt ist zwar auch gefahren, aber da geht es nun wirklich in die
falsche Richtung. Das erste ware ja noch moglich gewesen, die Allgemeinen Ruhezeiten bei 22.00
Uhr zu belassen und auf die Gartenwirtschaften auszudehnen, bzw. die Nachtruhe zu verkirzen. Wir
kdnnen aber nicht privat bis 23.00 Uhr und die Gartenwirtschaften bis 22.00 Uhr bewilligen. Das geht
naturlich so nicht, da muss ich dich enttaduschen.

Prasident Fabio Telatin: Soeben habe ich festgestellt, dass Lukas Graf keinen schriftlichen Antrag
stellen muss, da er unter Art. 10 schon so geschrieben steht, nach der Abstimmung in der 1. Lesung.
Demzufolge stellen wir den Antrag von Roland Schéni dem Antrag der Kommission gegenuber.

Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: Das Verfahren ist vollig klar. Wir haben ein Resultat der
1. Lesung. Wir haben jetzt zwei Antrége, wir haben einen Antrag Schdni und wir haben einen Antrag
der Kommission, vertreten durch Riquet Heller, zwei Abanderungsantrage. Jetzt missen die beiden
Abanderungsantrage einander gegeniber gestellt werden, und der obsiegende Abanderungsantrag
wird dann dem Resultat der 1. Lesung gegentiber gestellt. Ich bin zwar nicht Jurist, hoffe aber, dass
die Juristen den Uberlegungen folgen kénnen.

Prasident Fabio Telatin: Da gebe ich dir Recht, ich habe da zuwenig schnell reagiert. Demzufolge
stellen wir die beiden Ab&nderungsantréage gegenuber.
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Art. 11: Akustische Hochfrequenz-Signalanlagen

Riquet Heller, FDP: Ich mdchte da auf die allgemeine Kritik eingehen, dass das ein Artikel sei, der
gegen die Jugend gerichtet sei, weil da nur Tone abgesandt und verboten, bzw. bewilligungspflichtig
erklart werden, die diese Jahrgange noch hdren, ich aber nicht mehr.

Allgemeine Kritik zu dieser Bestimmung, die wir da beschlossen haben: Sie gilt einmal Uberall, zum
Beispiel auch im Gebaudeinnern. Sie gibt den eigentlichen Zweck nicht wider, insbesondere nicht im
Marginalia. Es geht nicht um akustische Hochfrequenzanlagen, es geht um Fernhaltegerate, wo man
Leute irgendwie abschrecken will. Es bezieht sich nicht nur auf akustische Gerate, diese
Fernhaltemassnahmen, sondern man kann beispielsweise auch mit optischen Geraten, Signalen, mit
Licht Leute fern halten. Vielleicht einmal sogar mit Duft, so lockt man die Leute auch an, oder es sind
nur Hochfrequenzen betroffen, nicht aber das tiefe Brummen, was auch erschreckt. Was wir
bestimmt haben, ist nicht gerade optimal, andere wirden sagen, Mist.

Demzufolge bitte ich sie, doch klarzustellen, was wir eigentlich gemeint haben (bevor der Vorhang
fallt), namlich, dass Fernhaltegerate gemeint sind und dass das Installieren solcher Gerate
bewilligungspflichtig ist und damit das Fernhalten von offentlich zuganglichen Gebauden, Anlagen
oder Platze gemeint ist. Demzufolge lautet die Bestimmung, die wir eigentlich gemeint haben:

Art. 11 Fernhaltegerate als Uberschrift; ,Das Installieren von Geraten, womit Menschen mit akus-
tischen, optischen oder ahnlichen Signalen von 6ffentlich zuganglichen Gebauden, Anlagen oder
Platzen ferngehalten werden, ist bewilligungspflichtig®.

Noch eine Erlduterung: Optische Fernhaltungsmassnahmen, sind natlrlich nicht Beleuchtungen
damit man nicht Uber einen Tritt stolpert oder das Schloss besser findet. Es sind eigentliche
Blendanlagen gemeint, also wenn ich da hinzutrete, dann wird nicht das Schloss oder die Stufe
beleuchtet, sondern ich werde geblendet. Solche Massnahmen gibt es, wer Militardienst geleistet hat,
weiss das.

Bernhard Bertelmann, SP-Gewerkschaften-Juso: Ich finde es immer gefahrlich, wenn man solche
neuen Worter kreiert und ich bin mir einfach nicht sicher, ob man da an alles gedacht hat. Wenn man
eine optische Tafel, die leuchtet, aufstellt, wo ein Verbotszeichen darauf ist, ware das ein optisches
Fernhaltegerat und ware demnach verboten, ausser Riquet Heller wiirde mir da jetzt helfen und mich
aufklaren.

Riquet Heller, FDP: Das Leuchten des Signals halt dich nicht vom Verbot ab. Es ist die Beleuchtung,
des Verbots, das sagt, hier darf man nicht schneller als 60 Stundenkilometer fahren, respektive es ist
ein Fahrverbot, darum dient da die Beleuchtung nicht der Abschreckung, dem effektiven Zwang
fernzubleiben. Die Fernhalteanlagen, die wir hier im Visier haben, war die Hochfrequenzanlage, die
versucht wurde zu installieren bei der Novaseta. Ich nehme an, dass irgendein EW gewillt ist, ein
Gebaude mit einer Strahlanlage so zu beleuchten, respektive Zutretende so zu beleuchten, dass sie
von den entsprechenden Platzen, Anlagen und Gebauden ferngehalten werden. Das kann durchaus
legal und auch verninftig sein. Ich meine aber, diesbezlglich soll der Stadtrat eine Bewilligung
erteilen, und genau das wird mit dem Art. 11, wie vorgeschlagen, ermdglicht.

Stadtrat Konrad Briihwiler: Wenn ich mich jetzt richtig erinnere, haben wir das in der Kommission
so nicht beraten. Das ist kein Kommissionsantrag, das bitte ich noch klarzustellen. Ich meine der
Artikel, wie er nach der 1. Lesung dasteht, ist klipp und klar und Iasst keine weiteren Interpretationen
Zu.

Riquet Heller, FDP: Ich gebe das durchaus zu, dass der Artikel auch nicht in roter Farbe
geschrieben ist und deshalb nicht ein Beschluss der Kommission ist. Wenn die Kommission mir nicht
gefolgt ist, wage ich als einfacher Volksvertreter den Antrag gleichwohl zu stellen, und als solchen
habe ich ihn gestellt. Ich bitte um Zulassung des Antrages.

Elisabeth Tobler, SVP: Ich unterstiitze den Antrag von Riquet Heller. Ich finde es sinnvoll, wenn wir
dies dem Stadtrat Gberlassen, die Bewilligungspflicht, man kann oder man kann nicht.
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Dem Antrag von Riquet Heller, FDP, ,Fernhalte-Gerate, Das Installieren von Geriten, womit
Menschen mit akustischen, optischen oder dhnlichen Signalen von o6ffentlich zugénglichen
Gebauden, Anlagen und Plitzen ferngehalten werden, ist bewilligungspflichtig”, wird
grossmehrheitlich zugestimmt.

Art. 12: Feuerwerk, Knallkorper keine Bemerkung

Art. 13: Feuerstellen

Riquet Heller, Kommissionsprasident: Vielleicht noch eine Klarstellung Herr Prasident. Immer
dann, wenn sie einen Antrag der Kommission haben, dann gilt der Antrag der Kommission als
angenommen, dann habe ich nichts zu sagen.

Prasident Fabio Telatin:

Art. 14: Lichtemissionen

Riquet Heller, FDP: Die Kritik beim Art. 14, dass auch das Blenden, wie es legal ist, beispielsweise
von Straftatern, oder vom Jager gegenuber dem Fuchs oder Hausmarder, den er sonst nicht
erwischt, ausser er kann ihn blenden, von unserem Verbot erfasst ist. Deshalb bitte ich sie doch
diesbezliglich eine Einschrankung zu machen, namlich wenn der Tater ohne einen guten Zweck
blendet. Demzufolge muss es lauten: , Es ist verboten, mit Laser-Pointern oder dhnlichen Geraten
Menschen oder Tiere bdswillig zu blenden®, das heisst ohne legitimen Zweck. Ich bitte Sie diesem
Antrag zuzustimmen.

Der Antrag von Riquet Heller, FDP, ..boswillig“ einzufiigen, wird mit 16 zu 5 Stimmen
angenommen.

Prasident Fabio Telatin:
[ll. Schlichter Gemeingebrauch
Art. 15: Definition schlichter Gemeingebrauch keine Bemerkung

Art. 16: Benutzungsordnungen keine Bemerkung

Art. 17: Spielplatze und Spielwiesen

Monika Strauss, SVP: Zu diesem Art. 17 stelle ich im Namen der SVP-Fraktion zwei Antrage: Der
erste Antrag betrifft Abs1 Ziff.1 und soll wie folgt lauten:

,Die Benutzung von o&ffentlichen Spielplatzen und Spielwiesen ist von 08.00 bis 22.00 Uhr zulassig.
Die Erweiterung der Benutzungszeit in den Sommermonaten soll also wegfallen. Damit unterstitzt
die SVP-Fraktion die urspriingliche Fassung des Stadtrats, gemass 1. Lesung. Aus der Bevdlkerung
gibt es zu einer Ausweitung bis 23.00 Uhr viele negative Reaktionen. Warum sollten
Kinderspielplatze, welche fir die Kleinkinder geplant sind und welche sich in familienfreundlichen
Wohnquartieren befinden, bis in die spaten Nachtstunden benitzt werden dirfen? Anwohner von
solchen offentlichen Platzen sehnen sich nach einer erholsamen Nachtruhe, auch im Sommer. Die
Anwohner méchten nicht bis um 23.00 Uhr oder noch langer mit Larm konfrontiert werden. Aus
diesem Grund sollten wir den Anwohnern diese Nachtruhe auch génnen. Fir Nachtschwarmer
irgendwelcher Art gibt es in Arbon genligend andere Mdglichkeiten als Spielwiesen. Wahrend den
warmen Sommertagen finden gentgend Feste und Anldsse in Arbon statt. Fir die Restaurants
besteht die Moglichkeit der Sonderbewilligung, womit auch hier bis spat in die Nacht gefeiert werden
kann.

Der zweite Antrag betrifft den Einschub eines neuen zweiten Absatzes bei Artikel 17. Er lautet:
LAUf offentlichen Spielplatzen ist das Handeln und Konsumieren von Drogen, Raucherwaren und
Alkohol verboten.*

Immer mehr Abfélle werden achtlos weggeworfen. Dieser Abfall in der Natur oder auf 6ffentlichen
Platzen fihrt zu einer Verschlechterung der Lebensqualitét der Bevolkerung. Wahrend den warmen
Monaten des Jahres erhoht sich dieses Littering massiv und dieses Littering nimmt von Jahr zu Jahr
Zu.
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Auf den Kinderspielplatzen werden Zigarettenstummel, Jointkippen, Aluminiumdosen und
Bierflaschen einfach auf dem Boden liegengelassen. Die Glasflaschen werden absichtlich
zerschlagen und zuriick bleibt ein gefahrlicher Scherbenhaufen. Fir die kleinen Kinder sind solche
Scherbenhaufen eine grosse Gefahr. Aber auch fiir die Eltern oder Grosseltern, welche mit ihren
Kindern eine schéne Zeit auf einem o&ffentlichen Spielplatz verbringen mdchten, ist es eine
unertragliche Situation. Sehr oft muss der Sandkasten zuerst von diesem Unrat gesaubert werden,
bevor die Kinder darin spielen kdnnen. Doch abgesehen davon ist es auch vollig unangebracht, wenn
ausgerechnet auf einem offentlichen Spielplatz, Drogen, Raucherwaren und Alkohol konsumiert oder
gar gehandelt werden.

Ich wiederhole unseren Antrag: Auf 6ffentlichen Spielplatzen ist das Handeln und Konsumieren von
Drogen, Raucherwaren und Alkohol verboten.

Andreas Grubelnik, SP-Gewerkschaften-Juso: Ich modchte mich nur kurz zum Antrag der
Kommission aussern. Ich habe ja in der 1. Lesung diesen Streichungsantrag eingebracht. Ich
beantrage, den Art. 17 wie in der ersten Lesung beschlossen, gestrichen zu belassen und dies aus
folgenden Griinden:

Die Kritik an der Streichung ist vollstdndig unbegriindet. Ich habe bei meinem Antrag in der ersten
Lesung die Schliessung nie mit Art. 5 in Verbindung gebracht. Es ist ja gerade Art. 5, der es unndétig
macht, zusatzlich auch noch die Beniitzung der Spielplatze zu verbieten. Solange sich jemand an die
allgemeinen Ruhezeiten halt, gibt es einfach keinen plausiblen Grund, ihm oder ihr oder ihnen den
Aufenthalt auf unseren Spielplatzen zu verbieten.

Da sich an der Ausgangslage zwischen der 1. und der 2. Lesung gar nichts gedndert hat, erstaunt es
mich schon ein wenig, dass wir jetzt nochmals Uber diesen Punkt diskutieren mussen. Ich habe
Uberhaupt nichts dagegen, wenn wir hier auf gewisse strittige Fragen wieder zurickkommen, dass
aber Entscheide, die in der 1. Lesung mit einer komfortablen Mehrheit beschlossen worden sind, nun
einfach wieder rausgestrichen werden, dann habe ich zwar nicht aus rechtlichen, aber aus
staatspolitischen Griinden meine Bedenken. Was muss sich der politisch interessierte Zuhorer bei so
einem Vorgehen denken? Mir kommt dabei leider nur der Ausdruck Zwangerei in den Sinn.

In diesem Sinne mochte ich sie bitten, den Antrag der Kommission abzulehnen und den Art. 17
gestrichen zu lassen, wie in der ersten Lesung beschlossen.

Cyrill Stadler, FDP: Ich kann den Antrag von Monika Strauss sehr gut verstehen. Ich wohne selbst
nehmen einem Spielplatz. Dieser Antrag hat aber einen Haken. Die Jugendlichen brauchen einen
Raum und haufig ist es so, dass Spielplatze, Banke und abgeschirmte Ecken zur Verfigung stellen
und diesen Raum sollten wir ihnen auch lassen. Wir haben fir die Bevélkerung die Nachtruhezeiten
festgelegt und das sollte auch dort gelten und wir missen nicht dort noch scharfere Vorschriften
irgendwie einflhren.

Auf der anderen Seite, das Handeln von Drogen, das ist auch anderswo verboten, das missen wir
hier in diesem Reglement nicht ergénzen.

Inge Abegglen, SP-Gewerkschaften-Juso: Es ist schon recht bedenklich, wenn die Kommission
einen demokratisch zustande gekommenen Antrag in der 2. Lesung noch einmal bekampft, obwohl
sich der Sachverhalt und die Umstande in keinster Weise gedndert haben.

Wir Parlamentsmitglieder wurden das letzte Mal weder Uberrumpelt noch haben wir im Unwissen der
Folgen Uber etwas Falsches abgestimmt. Nein, es ist reine Zwangerei, weil es dem Prasidenten nicht
gefallt. Das sind seltsame Moden, die sich in unseren Parlamentsbetrieb einschleichen. Man kénnte
meinen die hochste Lebensqualitdt von Arbon liege in der Bettruhe ab 22.00 Uhr, dann halt ,Gute
Nacht“ Arbon.
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Andrea Vonlanthen, SVP: Es ist schon erstaunlich, wenn jetzt da mit staatspolitischen Grinden
argumentiert wird, dass in der 2. Lesung ein Antrag gestellt wird, der zwar in der 1. Lesung
unterlegen ist, dass er aber nochmals gestellt wird, warum machen wir denn zweite Lesungen, weil
wir allenfalls doch gescheiter werden kénnen. Weil wir allenfalls Reaktionen aufnehmen aus der
Bevdlkerung, die uns halt unterstitzen und motivieren, in der 2. Lesung einen Antrag noch einmal zu
bringen. Das ist demokratisch und das sind unsere Spielregeln, liebe Sozialdemokraten, dass wir
zwei Lesungen haben und dass wir Alle die Mdglichkeiten haben, einen Antrag nochmals oder
verandert zu stellen. Wenn es euch nicht passt, dann passt unser Reglement an.

Dann inhaltlich auch, wollen wir eigentlich Spielplatze oder nicht? Wollen wir grossen Widerstand
gegen neue Spielplatze, weil wir keine Spielregeln haben fir Spielplatze, oder wollen wir Spielregeln,
die eben Spielplatze ertraglich machen. Darum geht es ja. Wir wollen Spielplatze, so viele wie
moglich, auch in Quartieren, aber wir wollen fir diese Spielplatze Regeln, die flr die Anwohner
zweckmassig und ertraglich sind. Dazu gehért auch die Regel, dass auf Spielplatzen nicht geraucht,
nicht gekifft, kein Alkohol getrunken werden kann. Es geht nicht nur um Handel, Cyrill Stadler, es
geht auch um das Kiffen, um das Rauchen, es geht um Dinge, die Vorbilder eben nicht machen
sollten. Wir méchten darum klare Regeln und bitten sie darum, die beiden Antrage der SVP zu
unterstutzen.

Riquet Heller, Kommissionspréasident: Ich bitte sie, den Antrag, wie von der Kommission gestellt
zu unterstitzen. Zum Antrag von Kollege Andreas Grubelnik betreffend Belassung oder Streichung
des Art. 17. Ich stelle fest, dass die Kommission um einiges liberaler ist als die Antrage der
Ratslinken. Die Kommission mdchte namlich, dass die allgemeinen Ruhezeiten, wie sie fir
Spielplatze sonst gelten wirden, nicht gelten. Namentlich an Sonntagen, Feiertagen und kantonalen
Ruhetagen darf auf unseren Spielplatzen gejohlt und gejauchzt werden, wahrenddem sonst die
allgemeinen Ruhezeiten gelten wirden. Genau deshalb haben wir diese Bestimmung wieder
aufgenommen, dass namlich diesbeziiglich, ahnlich wie es der Stadtrat Brihwiler meinte betreffend
Gartenwirtschaften, dass diesbezliglich Ausnahmen von den allgemeinen Ruhezeiten gemacht
werden. Dass Uber Mittag keine Ruhezeit herrscht, dass an Sonn- und Feiertagen und kantonalen
Ruhetagen dort ebenfalls gespielt werden darf, dass das automatisch mit Gerauschen verbunden ist.
Deshalb mdchten wir liberalere Bestimmungen durchsetzen und haben die Bestimmungen Gber die
Spielplatze wieder aufgenommen.

Des Weitern zu den Antrdgen gemass der Sprecherin Monika Strauss folgendes: Betreffend den
Antrag auf Streichung der Offnungszeiten, der Benutzbarkeit von Spielplatzen in den Monaten Juni,
bis August, sehe ich diesbeziglich keinen Grund abzuweichen von der allgemeinen Bestimmung, die
wir gemacht haben, nadmlich, dass in den Sommerzeiten, Juni, Juli und August eine Ruhezeit erst ab
23.00 Uhr gelten soll.

Dann noch zum Antrag betreffend Drogensucht, Rauch- und Alkoholverbot, dies wurde bereits zu
Recht von Kollege Stadler gesagt, das betrifft nach wie vor das Kiffen, den Konsum von Kanabis und
von anderen harten Drogen, erst recht fir den Handel besteht ein strafrechtliches Verbot. Das ist uns
vollig klar. Das ist eidgendssisches Recht, demzufolge muss es nicht in unser Sicherheits- und
Ordnungsreglement. Was das Alkoholtrinken und das Rauchen betrifft, ich gehe mit der SVP einig,
es ist wenig vorteilhaft, wenn man auf dem Spielplatz als Mutter oder Vater mit einem Stummel oder
einer Bierblichse dasteht. Bei einer Blichse kdnnte es sich auch noch um einen Milchkarton oder
einen Eistee handeln, das lasse ich offen. Was aber wiederum verboten ist, und von Monika Strauss
ausdriicklich erwahnt worden ist, dass man diese Dinge dann nicht dort deponieren darf. Dazu haben
wir aber ausdriicklich jetzt sogar in unserem Reglement aufgenommen, dass das Littering bestraft
wird. Man muss dann warten, bis der Betreffende seinen Stummel fallen lasst, wenn man eine
Bestrafung durchsetzen will. Es gibt immer noch sehr verniinftige Raucher und auch Biertrinker, die
dann zum entsprechenden Aschenbecher oder Abfalleimer gehen. Deshalb finde ich, die
entsprechende Bestimmung sei Uberflissig. Dagegen ist es nicht lberflissig, die Bestimmung lber
die Spielplatze entgegen dem Antrag von Andreas Grubelnik wieder einzufiihren.
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Stadtrat Konrad Briihwiler: Ich wiederhole mich gerne, was ich in der 1. Lesung schon gesagt
habe. Der Stadtrat hat sich an die allgemeine Formulierung gehalten. Wir wollten die allgemeine
Ruhezeit von 08.00 bis 22.00 Uhr. Dann wurde ein anderer Entscheid gefallt in der 1. Lesung, dass
man dies streicht und nun gibt uns dieser Artikel eigentlich die grdsstmdgliche Freiheit, die
Benutzungsordnung zu erlassen. Da wird der Stadtrat sicher hingehen und eine gewisse Logik
walten lassen, dass diese allgemeine Ordnung sich nun an die Zeiten der allgemeinen Ruhezeiten
festhalten, geregelt werden.

Prasident Fabio Telatin: Wir kommen zur Abstimmung. Ich werde zuerst den Antrag der
Kommission zusammenfassend gegeniber stellen.

Andrea Vonlanthen, SVP: Monika Strauss hat eindeutig gesagt, es handle sich um zwei Antrage,
und sie kdnnen nicht zwei Antrage in einer Abstimmung vereinigen. Uber die beiden Antrdge mussen
sie separat abstimmen lassen.

Prasident Fabio Telatin:

Dem Antrag der Kommission, ,,1Die Benutzung von o6ffentlichen Spielpldtzen und —wiesen ist
von 08.00 bis 22.00 Uhr, in den Monaten Juni bis und mit August bis 23.00 Uhr, zulassig“. wird
grossmehrheitlich zugestimmt.

Der Antrag der Kommission, ,,zBenutzungsordnungen fir _einzelne Anlagen bleiben
vorbehalten®, wird mit 20 Stimmen genehmigt.

Der Antrag auf Streichung des wieder aufgenommenen Art. 17 von Andreas Grubelnik, SP-
Gewerkschaften-Juso. wird grossmehrheitlich abgelehnt.

Neu Art. 18: Einschrankungen fur Hunde keine Bemerkung
Art. 19: Definition gesteigerter Gemeingebrauch keine Bemerkung
Art. 20: Definition Sondernutzung keine Bemerkung
Art. 21: Bewilligungen und Konzessionen keine Bemerkung
Art. 22: Gebuhrenpflicht keine Bemerkung
Art. 23: Helikopterfllige

Cyrill Stadler, FDP: Ich stelle den Antrag der Kommission entgegen, der 1. Lesung zu folgen mit der
Begriindung, wie sie dort steht: Art. 23 ist ersatzlos zu streichen.

Riquet Heller, Kommissionsprasident. Der Antrag meines Fraktionskollegen ist an und fir sich
logisch. Es ist so offentlich rechtlich, wie laut ein Helikopter sein darf, wie tief er fliegen darf, wie viel
er laden darf und so weiter, wo er immatrikuliert oder versichert sein muss. Das ist alles offentliches
Recht und das ist ausschliesslich vom Bund geregelt. Ware es anders, wiirde manche Gemeinde
ihren Flughafen kurzerhand schliessen. Die Gemeinde Kloten kénnte beispielweise den Flughafen
Kloten schliessen lassen. Wohl kaum machbar, dass das eine Gemeindekompetenz sein muss.

Was man aber machen kann ist, dass wenn man Grundeigentimer ist, Uber den betreffenden Boden
verfigen darf. Und wir haben grosse schéne Grundsticke, die sich fur Helikopterflige eignen. Dass
dies klar ist, hat die Verwaltung gewtnscht. Wenn sie das winscht, nehme ich einen entsprechenden
Artikel auf, namentlich auch gegeniiber dem Recht suchenden Birger. Es betrifft dies vorweg unsere
Weihnachtsausstellung. Die machen Helikopterflige. Ich glaube, ich habe vor einigen Monaten
solche Gerausche vernommen, habe sie hingenommen und fand das noch lustig, wenn gewisse
Leute dies wollen. Mich reut das Geld, ich konnte zweimal im Militar fliegen und das reichte mir.
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Dann gibt es noch Leute, die mdéchten heiraten und lassen ihre Braute ein- und ausfliegen tUber die
entsprechende Wiese am Quai. Wenn man nur einmal heiratet, kann man sich das leisten. Weshalb
da nicht eine entsprechende Ausnahme machen. Aber, dass Herr Wenk von der Gemeinde dann
eine Norm hat, wo darin steht, dass man eine Bewilligung haben musse, dass ich nicht gleich zwei
Flige am gleichen Tag habe oder ein Bratwurstfest auf dieser Wiese, all das leuchtet mir ein.
Allenfalls, dass er auch noch eine kleine Gebuhr verlangt, wenn man nicht per Auto oder per Pedes
ins Schloss gehen will, sondern per Helikopter. Demzufolge bitte ich sie, entgegen dem kurzen,
sympathischen Antrag meines Fraktionskollegen, die entsprechende Bestimmung wieder in das
Reglement aufzunehmen.

Prasident Fabio Telatin: Sind keine weiteren Wortmeldungen betreffend ,Helikopterfliige“, kommen
wir zur Abstimmung.

Dem_ Kommissionsantrag auf Wiederaufnahme des Art. 23 . Helikopterfliige“ 'Landungen,
Starts und Uberfliige in geringer Hohe mit zivilen Helikoptern bediirfen betreffend offentlichen
Grund einer Bewilligung des Stadtrates‘ wird mit 16 zu 10 Stimmen zugestimmt.

Art. 24: Ubernachtung auf éffentlich zugénglichem Grund keine Bemerkung

Art. 25: Durchleitungen keine Bemerkung

Art. 26: Feste Installationen auf 6ffentlichem Grund keine Bemerkung
IV. Videouberwachung
Art. 27: Ohne Personenidentifikation keine Bemerkung

Art. 28: Mit Personenidentifikation keine Bemerkung
V Strafen, Vollzug, Rechtsmittel
Art. 29: Strafen keine Bemerkung

Art. 30: Ersatzvornahmen keine Bemerkung

Art. 31: Personenkontrollen keine Bemerkung

Art. 32: Wegweisung

Art. 33: Zufuihrung von Minderjahrigen und Verbeistandeten

>
—~
o
~

: Verfahren

>
—~
)
n

: Zustandigkeiten

>

rt. 36: Rechtsmittel

VI. Schlq_ssbestimmungen
Art. 37: Ubergangsbestimmungen

Art. 38: Inkrafttreten

keine Bemerkung
keine Bemerkung
keine Bemerkung
keine Bemerkung

keine Bemerkung

keine Bemerkung

keine Bemerkung

Damit sind wir am Ende der 2. Lesung angelangt. Sind noch Riickkommensantrage?

Somit ist das Reglement in der 2. Lesung zu Ende beraten und voraussichtlich findet die

Redaktionslesung am Dienstag 26. Marz 2013 statt.



3. Erstellen einer neuen Entsorgungsstelle mit einmaligen Kosten in der Hoéhe von
Fr. 460'000.--
Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

Eintreten
Prasident Fabio Telatin: Zum Eintreten Ubergebe ich das Wort Kommissionsprasident Andrea
Vonlanthen.

Andrea Vonlanthen, SVP, Kommissionsprasident: In dieser vorberatenden Kommission, in der sie
mir das Prasidium anvertraut hatten, wirkten mit: Inge Abegglen, SP-Gewerkschaften-Juso, Jakob
Auer, SP-Gewerkschaften-Juso, Werner Keller, FDP, und Arturo Testa, CVP/EVP. Von Seiten der
Exekutive und der Verwaltung waren Stadtrat Patrick Hug und Abteilungsleiter Remo Tambini mit
dabei. Die Kommission behandelte das Geschaft an zwei Sitzungen. An der zweiten Sitzung erhielt
die Firma Eberle AG die Gelegenheit, ihr Projekt eines Entsorgungscenters ,Kupferwies“ vorzu-
stellen. Zuvor hatte die Eberle AG zu einem Katalog mit allgemeinen und finanziellen Fragen Stellung
genommen. Die Antworten wurden ihnen mit dem Kommissionsbericht zugestellt.

Gleich zu Beginn der ersten Sitzung beschloss die Kommission einstimmig, auf die Vorlage
einzutreten. Darum geht es hier ja auch zuerst. Die bisherige Entsorgungsstelle muss ersetzt werden,
und zwar wegen ihrer unzureichenden Platzverhéltnisse und vor allem auch wegen der
verkehrstechnischen Erschliessung. Die neue Kantonsstrasse NLK macht eine neue Ldsung
erforderlich. Von daher gibt es auch einen gewissen Zeitdruck. Und irgendwie und irgendwo missen
die Abfalle einer Stadt mit 14'000 Einwohnern ja entsorgt werden.

Schon in der Diskussion zum Eintreten kam es zur Grundsatzdiskussion:

Soll die Stadt Arbon im Sinne des ,Service public” eine eigene Entsorgungsstelle betreiben oder soll
sie sich allenfalls einer privaten Institution, also dem geplanten Entsorgungscenter der Firma Eberle
AG, anschliessen?

Da sich die Botschaft des Stadtrats in erster Linie auf die eigene Entsorgungsstelle konzentriert und

kaum konkrete vergleichende Informationen enthalt, wurde in der Kommission auch ein Antrag auf

Ruckweisung an den Stadtrat diskutiert. Dem Stadtrat sollte der Auftrag erteilt werden,

o erstens konkrete Informationen bei der KVA Thurgau betreffend Vergiitungen einzuholen

° zweitens einen aussagekraftigen Kostenvergleich zwischen stadtischer und privater
Entsorgungsstelle zu erstellen und

° drittens vertragliche Eckpunkte mit der Eberle AG abzuklaren.

Der Antrag wurde abgelehnt, nachdem die Vertreter der Stadt betont hatten, wie sie im

Kommissionsbericht lesen, von der KVA seien keine konkreten Auskinfte erhaltlich und beziiglich

anderweitiger Kosten lagen ausreichend klare Informationen vor.

In der Schlussabstimmung wurde der Vorlage dann mit 4:0 Stimmen bei einer Enthaltung
zugestimmt. Die Kommission gibt einer gemeindeeigenen Entsorgungsstelle also klar den Vorzug.
Dies vor allem im Blick auf einen umfassenden stadtischen ,Service public*, auf die betriebliche
Unabhangigkeit, aber auch im Blick auf Unwagbarkeiten bei einer Partnerschaft mit der Firma Eberle
AG und mdgliche Konsequenzen durch den Verband KVA Thurgau.

Dies im Sinne eines knappen Kommissions-Fazits zum Eintreten. Weitere Bemerkungen spare ich
mir auf die materielle Beratung auf. Im Namen der vorberatenden Kommission ersuche ich sie also
vorerst, auf die Vorlage einzutreten und dann in eine materielle Beratung einzusteigen.

Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: Ich beantrage ihnen, das Geschaft an die Kommission
zurlickzuweisen. Dies aus folgenden Griinden:

Der Kommissionsbericht ist nach meinen Erkenntnissen unvollstédndig, teilweise fehlerhaft. Eine
Mehrheit der Kommission hat eine Anderung des Kommissionsberichts gewiinscht. Der Kommis-
sionsprasident ist uniiblicherweise leider nicht auf die Anderungen eingegangen. Das ist aber nur der
kleinste Teil davon.
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Wesentlicher ist, dass im Kommissionsbericht Zahlen fehlen. Zahlen, die dokumentieren, was wie viel
kostet. Der Kommission wurde eine Aufstellung von der Bauverwaltung zur Verfugung gestellt mit
den Einnahmen und den Ausgaben der Sammelstelle. In der Fraktion wurde uns dann von einem
Kommissionsmitglied diese Zahlen zur Verfiigung gestellt. Ich habe diese Zahlen nachgeprift und mit
Erstaunen festgestellt, dass diese Zahlen nicht stimmen. Es kann ja nicht angehen, dass man fir das
Jahr 2012 bei den Einnahmen, hochrechnet auf zwolf Monate und bei den Ausgaben mit neun
Monaten oder zehn Monaten rechnet. Wenn man das so macht, ist es logisch, dass ein grosser
Einnahmenuberschuss entsteht.

Dann hiess es aus der Kommission, dass es unklar sei, wie die Riickerstattung funktioniert von der
KVA und wie gross die Ruckerstattung sei. Wenn man die Unterlagen genau ansieht, wenn man sich
die Unterlagen beschafft und auch die Broschire, die sich Recyclingangebot nennt von der
Thurgauer KVA, dann stellt man fest, dass diese Riickerstattung sich nach der Einwohnerzahl richtet.
Und die ist unabhangig davon, was fiir Einrichtungen die Gemeinde zur Verfligung stellt.

Ich habe von Herrn Tambini bei einem Telefongesprach auch erfahren, dass die grdsseren
Gemeinden, die bis jetzt einen besseren Service bieten bei den Entsorgungsstellen, schon mehrfach
an der Delegiertenversammlung verlangt haben, dass diese grosseren Gemeinden deswegen eine
grossere Ruckerstattung erhalten als die kleineren Gemeinden, die diesen Dienst nicht anbieten.
Diese Antrage sind jedes Mal abgelehnt worden. Das heisst, wenn jetzt angenommen, Arbon wirde
jetzt auch zu einem zu einem kleineren Service zurlickgehen, oder zu einem anderen Service als die
kleineren Gemeinden, so kann man ja nicht plétzlich diese Rickzahlungen, die rein auf der
Bevdlkerungszahl basieren, reduzieren.

Dann gibt es eine erste Vorlage, ein erstes Projekt fiir diese neue Entsorgungsstelle, die ging von
Kosten Fr. 700'000.-- aus, jetzt wird mit Kosten von Fr. 460'000.-- gerechnet. Ich finde im Bericht der
Kommission keine einleuchtenden Begriundungen woher jetzt diese Kostenreduktion kommt von ca.
30 Prozent. Da komme ich auf die Idee, ob jetzt einfach die Kosten reduziert wurden, um hier ein Ja
zu erreichen und da kommen mir Berechnungen mit dem Friedhofgartnerhaus in den Sinn, wo
plétzlich die Kosten, wenn man konkret ans Projekt ging, wesentlich hdher waren.

Weiter musste ich feststellen, dass zu dem Mietzins, der vereinbart wurde fiir dieses neue
Grundstiick, da steht zwar ein Betrag wie hoch er sein soll, ca. Fr. 30'000.-- pro Jahr, aber ich finde
mit keinem Wort erklart, wieso das jetzt diese Fr. 30'000.-- sind. Wie wurde dieser Mietzins
berechnet? Ich meinte eigentlich, das Parlament misste mit diesen Informationen bedient werden.

Als Letztes mdchte ich noch anfihren, dass bei diesem neuen Projekt auch das Verkehrsaufkommen
allenfalls gross sein kann und es Probleme geben kann mit dem Verkehrsregime. Und es ist in keiner
Art und Weise erklart, wie man das dann regeln will.

Sie sehen, es sind ganz viele Fragen offen und unklar und aus diesem Grund bin ich der Meinung,
wir mussten dieses Geschaft an die Kommission zurlckweisen. Wieso an die Kommission
zurlckweisen und nicht an den Stadtrat? Das Geschaft, das wir heute behandeln, wurde von der
Kommission in diesen Rat hineingebracht und dann soll der Rat das Geschaft auch an die
Kommission zuriickgeben. Und die Kommission hat meiner Ansicht nach den Stadtrat zu beauftragen
diese weiteren Abklarungen zu machen. Ich bin eigentlich auch als Sozialdemokrat grosser
Befiirworter eines ,Service public, eines gut funktionierenden ,Service public, aber ich will auch als
Sozialdemokrat wissen, wie viel kostet dieser ,Service public’. Was wird da zu welchem Preis
geleistet? Ich will keine Katze im Sack kaufen. Aus diesem Grund bitte ich sie, meinem Antrag zu
folgen, das Geschaft an die Kommission zurlickzugeben, damit die Kommission vom Stadtrat klar
verlangen kann, weitere Informationen zu verlangen, mit der Firma Eberle nochmals zu sprechen,
was wirde dann das kosten, diese andere Variante und einen klaren Kostenvergleich zu bringen,
damit wir entscheiden kénnen und Ja sagen kénnen zu einer guten Losung. Ich meine es sei eine
gute Losung nétig, ich meine es sei eine bezahlbare LOsung nétig und das ist mit den jetzt
vorliegenden Unterlagen nicht moglich.
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Cyrill Stadler, FDP: Fir die Vorberatungen an zwei Sitzungen und den Kommissionsbericht bedanke
ich mich bei der Kommission.

Was mir am Kommissionsbericht fehlt, ist eine klare Gegentiberstellung der moglichen Varianten. Es
ist nicht so, dass hier einfach der liberale Politiker eine privatwirtschaftliche Lésung sucht. Eine
Entscheidung zur Neuausrichtung der Entsorgungsstelle wird uns von einer héheren Instanz auf die
Agenda geschoben. Die neue Linienfihrung der Kantonsstrasse (NLK) lasst einen Weiterbetrieb am
alten Standort, so die Botschaft des Stadtrates, nicht zu.

Was gibt es fiir unsere Entsorgungsstelle fir Kriterien? Aus meiner Sicht waren dies:

a) Bedurfnis, langfristige Entwicklungsprognosen und Ziele

b)  Mitarbeiter

c) Kosten, Wirtschaftlichkeit (Im Sinne was fiir eine Infrastruktur, ein Betrieb ist notwendig?)
d) Standort

Jede der moglichen Varianten ware nun auf die Kriterien hin zu prifen, die einzelnen Kriterien
kénnten noch unterschiedlich gewichtet werden. Am Schluss ergibt sich ein klares Bild lber die
Varianten.

Uber das Bedirfnis, um auf a) zurlickzukommen, wurde ich im Kommissionsbericht und der
Botschaft aufgeklart, es sei ein gut genutzter Service, den die Stadt mit der Entsorgungsstelle
anbiete. Uber 45'000 Anlieferungen wiirden pro Jahr getétigt. Was mir allerdings im Bericht fehlt, sind
genauere Zahlen lber das Volumen hinsichtlich der Nutzung und auch hinsichtlich der abgeflihrten
Mengen an heute angenommenen Wert- und Verbrennungsstoffen. Einzig in den Fragen an die
Firma Eberle taucht ein Wert auf, der wird allerdings vom Stadtrat und auch von der vorberatenden
Kommission nicht kommentiert oder beurteilt. Es fehlt eine Schatzung der mdglichen
Entwicklungsschritte. Ganzlich fehlt eine Formulierung der Ziele, was mit der Entsorgungsstelle
erreicht werden soll.

Mein zweites Kriterium, Mitarbeiter, kommt im Bericht nicht vor. Es ware interessant zu wissen, wie
viele Mitarbeiter heute bei der Stadt in diesem Bereich angestellt sind und wie sich mit den in
Betracht gezogenen Varianten diese Arbeitsverhaltnisse verandern wirden. Ich glaube, eine Stadt
muss zwingend auch als Arbeitgeberin glaubwiirdig dastehen und ihren Mitarbeitern gegeniiber offen
und ehrlich kommunizieren. Weder in der Botschaft noch im Kommissionsbericht habe ich einen
Hinweis darauf gefunden. Es konnte durchaus ein gutes Argument fir die stadtische
Entsorgungsstelle sein, wenn mit einer privatwirtschaftlichen Losung ein Verlust von guten,
langjahrigen Mitarbeitern einhergehen wirde!

Auch zu den Kosten muss ich mir meine Uberlegungen ohne Hilfe des Kommissionsberichtes
anstellen, die mehrmalige Lektire ergibt keinen Aufschluss Uber die effektiven Zahlen, wichtige
Abklarungen wurden in Nebensatzen angedeutet, aber nicht ausformuliert. So kann ich mir kein Bild
dariber machen, was sich bei den Ruickvergitungen des Verbandes KVA Thurgau verandert. In
einem Abschnitt wird erwahnt, die Rickverglitungen wirden hinféllig, in einem anderen Abschnitt
steht, es wirde einfach mit dem Verband ,Probleme® geben. Die in der Botschaft aufgefiihrten
Kosten betreffen lediglich den Bau, um {ber das Geschaft befinden zu kdénnen, sind die
Betriebskosten jedoch gerade so wichtig.

Zum Schluss die Standortfrage. Uber die Vor- und Nachteile der einzelnen Standorte gabe es einige
Punkte, die erwahnt werden kdnnten. In einer Zeit, wo Uberregionale Lésungen im Zentrum stehen
und die Zusammenarbeit der Gemeinden untereinander immer wichtiger wird, ist fir mich das
Argument der Gemeindegrenze eher verfanglich. Mich hatte hier interessiert, welche Fakten zu
berlcksichtigen waren:

- Kommen die Kunden heute eher mit dem Auto oder kommen sie zu Fuss, welcher Standort
erfullt besser?

- Wie viele Lastwagenfahrten werden mit der Entsorgungsstelle (Abtransport) generiert, welcher
Standort erflllt besser?

- Gibt es bei den Standorten, die in der Evaluation bericksichtigt wurden, Entwicklungs-
moglichkeiten fir die Zukunft?

- Welche baulichen Vorkehrungen sind notwendig oder welche unterschiedlichen Kosten fallen
an?
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In der Botschaft wird zwar detailliert auf den Standort ,Landquartstrasse 101“ eingegangen, nicht
aber im Vergleich zur Variante ,Kupferwiesenstrasse®. Es fehlt daneben fur mich auch eine konkrete
Auflistung der weiteren gepriften Varianten mit Angaben zu den Ausschlussgriinden. Das gibt
Potenzial zu Unmut in der Bevolkerung und Riickfragen. Konkret wurde ich darauf angesprochen,
warum nicht mit der Blrgergemeinde Uber eine Nutzung der Parzelle auf der gegentberliegenden
Seite der Strasse gesprochen wurde. Ich weiss es nicht und kann es auch nicht aus den Unterlagen
ersehen.

Mein Antrag: Auf die Botschaft ,Erstellung einer neuen Entsorgungsstelle mit einmaligen Kosten in
der Héhe von CHF 460'000.--“ vom 24. September 2012 sei nicht einzutreten und die Vorlage an den
Stadtrat zuriickzuweisen.

Warum an den Stadtrat: Ich bin der Meinung, dass die Kommission schon nicht alle nétigen
Unterlagen zur Verfligung hatte, um diese Entscheidung fallen zu kénnen. Ich denke, es ware am
Stadltrat, hier eine Botschaft vorzulegen, die in einer Kommission von uns beraten werden kann.

Luzi Schmid, CVP/EVP: Wir haben jetzt offenbar ein kleines Problem. Wir sprechen nur vom
Eintreten. Peter Gubser war schon bei der Detailberatung, denn zurlickweisen kénnen wir im
Eintreten nicht, das geht nicht, nur in der Detailberatung.

Jetzt haben wir aber einen Antrag auf Nichteintreten. Das heisst; bei Nichteintreten ist das Geschaft
erledigt. Der Stadtrat muss sich Uberlegen ob er eine neue Botschaft ausarbeitet oder es sein lasst.
Wenn wir eintreten, kénnen wir Gber Zurickweisungen diskutieren und die CVP/EVP-Fraktion ist der
Meinung, dass wir eintreten, sind aber mit der Botschaft, mit den Ausflihrungen der Kommission auch
nicht so gluicklich. Weil es eben schwierig ist, das Eintreten und Detailberatung zu unterscheiden, es
geht ja nur um einen Antrag, einen Kreditantrag, den wir annehmen missen, kann man fir einmal
beide Augen zudrticken und Eintreten und Detailberatung vermischen lassen.

Deshalb komme ich jetzt auch schon zur Detailberatung, weshalb wir, ich selber auch fir die
Zuriickweisung an die Kommission sind. Es ist ein emotionales Thema, es hat mich auch beschaftigt
in den letzten Tagen. Es hat mich gestort, warum diese Unsicherheit, warum dieses emotionale
Auftreten, wo liegt das Problem?

Fangen wir bei der Botschaft an. Viel geschrieben, vieles ist richtig, auch gut, aber es fehlen effektiv
die Antworten. Ich lese nirgends in der Botschaft: Welche Giter kann ich heute gratis in die
Entsorgungsstelle bringen, was kann ich in Zukunft bringen, kein Wort davon. Ich hére immer wieder,
wer in die Entsorgungsstelle geht, muss nachher trotzdem noch zum Eberle raus fahren und dort
entsorgen.

Dann stort mich auch ein bisschen, wie locker der Stadtrat mit einer halben Million Franken
Investitionskredit, wir sprechen von einer halben Million Franken, die investiert werden muss, umgeht
und dann noch diese Fr. 30'000.-- jahrliche Mietzinsen. Ich frage auch den Prasidenten, hat man
diesen Vertrag mit der Komi AG einmal gesehen, weiss man was darin steht, weiss das die
Kommission? Weiss man wieso die Strasse, hier wird ja gesagt, das das Entsorgen nicht mehr
mdglich ist an der heutigen Stelle, weil die Strasse anders, breiter wird, hat man da nachgeschaut
was der Grund ist, ob es nicht andere bauliche Massnahmen oder Zufahrten gibt. Ich finde ohnehin,
der Kommissionsprasident ist fir einmal sehr handzahm in dieser Frage und hat zuwenig mit
parlamentarischem Biss wirklich hinterfragt. Ich bin der Meinung, auch die Fragen, die Abklarungen
mit der Firma Eberle AG, hatte vom Stadtrat gefiihrt werden missen. Und bei diesen guten Zusagen,
wenn sie die Antworten lesen, das ist ja perfekt fur Arbon, glinstiger kdnnen wir das nicht mehr
machen. Es sind Bedenken da, dann machen wir einen Vertrag mit der Firma Eberle AG und dann
sind wir ein Rechtsstaat und dann verhalt das, fur 15 Jahre mindestens, wie der jetzige Vertrag auch
ist.

Das sind noch Fragen an den Prasidenten. Um abzukurzen hier, ich von der Kommission, wenn es
an die Kommission zuriickgewiesen wird, folgende Fragen beantwortet haben:
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) Welche Giuter kénnen private Arboner Haushalte effektiv an einer eigenen Entsorgungsstelle
gratis entsorgen? Sprechen wir da von kleinen Md&bel, von Teppichen, das wird dann schon
schwierig dort. Ich mdchte wirklich wissen, welche Guter Private bringen kdnnen.

) Was soll als 6ffentliche Dienstleistung, Arbon unbedingt selber anbieten?

o Was kann zu welchen Konsequenzen Privaten Uberlassen werden?

. Welches sind die finanziellen, betriebswirtschaftlichen, erschliessungstechnischen und 6kolo-
gischen Vor- und Nachteile einer Entsorgungsstelle im alten oder an mdglichen neuen
Standorten?

o Welche vertraglichen Bedingungen sind aktuell und bei Veranderung wie und wann mit der
KVA, die kantonale Verbrennungsanlage, zu erfillen?

Wenn dann die Kommission das Gefiihl hat, das sei eine Uberforderung, dann kénnen sie das immer
noch dem Stadtrat zuriickgeben, aber das Geschéft bleibt dann hier im Parlament aktuell. Ich hoffe,
wir kénnen eine gute Losung finden. Was mich auch noch stort, ist dieser Zeitdruck, der immer
wieder genannt wird, dass wir Ende Méarz die Lésung haben wollen. Ich bin der Uberzeugung mit
gutem Willen werden wir eine Ubergangslésung finden, ob halt erst in einem halben Jahr oder auch
spater eine gute Entsorgungsldsung zu finden.

Elisabeth Tobler, SVP: Mir ist es eigentlich egal, wer das Ganze macht, wohin wir das
zurickweisen. Ich pladiere dafir, dass der Stadtrat diese Arbeit macht, die er eigentlich zu wenig
sorgfaltig gemacht hat. All die Abklarungen, das braucht Zeit, ich denke ein Milizparlament kann das
gar nicht stemmen. Ich finde es wichtig, dass der Stadtrat die Faden in der Hand behalt. Dass wir das
Ganze an den Stadtrat zurtickweisen, damit er uns nachher zwei Varianten, die von Cyrill Stadler
angesprochnen Zahlen die wir bendtigen fiir einen gescheiten Entscheid, dass der Stadtrat uns das
zu liefern hat, damit wir hier diskutieren kénnen, im Wissen, was wir nachher haben. Wie viel
bezahlen wir, was kostet es, was kann man entsorgen und so weiter und so fort...

Im Allgemeinen erinnert es mich auch an die Situation, die wir hatten beim Friedhofgartnerhaus und
das finde ich sehr schade, dass das so ist.

Andras Vonlanthen, SVP: Zuerst ein Satz zur Kommissionsarbeit. Der Redaktor der Thurgauer-
zeitung hatte nicht ganz unrecht, als er am Samstag schrieb; Wir haben den Eindruck in der
Kommission hatten etliche vorgefasste Meinungen geherrscht. Wenn Peter Gubser vorhin erwahnt,
es seien Antrage im Rahmen des Kommissionsberichtes nicht bertcksichtigt worden, da hat er auch
nicht unrecht. Tatsache ist, dass ein Kommissionsmitglied der SP-Fraktion 18 Antrage gestellt hat
zum Kommissionsbericht, unter anderem das Wort keinerlei misste durch keiner ersetzt werden,
oder es konnten Arbeitsplatze geschaffen werden, miisse ersetzt werden; es wiirden Arbeitsplatze
geschaffen, also zum Teil sehr gewichtige Antrage. Das ist auch das gute Recht, jedes
Kommissionsmitglieds. Es ist aber auch das gute Recht eines Kommissionsprasidenten, nur jene
Antrage aufzunehmen, die wirklich etwas zu sagen haben und die sich vor allem auch auf das
Protokoll stlitzen. Darum wiinsche ich jeweils auch bei Kommissionsarbeit ein Wortprotokoll. Gerade
Jahrgange, wie Inge Abegglen und ich haben kein so gutes Erinnerungsvermdgen mehr und deshalb
ist es gut, wenn wir ein genaues Protokoll haben und hier liegt ein sorgfaltiges Protokoll der
Parlamentssekretarin vor. Es umfasst 14 Seiten und im Kommissionsbericht, ist das aufgenommen,
was im Protokoll steht. Und was nicht im Protokoll steht, ist nicht im Kommissionsbericht enthalten.
Wer also etwas anderes im Kommissionsbericht hatte haben wollen, hatte das beim Protokoll
anmerken muissen und das ist nicht geschehen.

Aber es ist richtig, es gibt naturlich viele offene Fragen. Deshalb gab es den Minderheitsantrag in der
Kommission und das stellt sich jetzt die Frage, welches ist der richtige Weg, Ruckweisung an die
Kommission oder an den Stadtrat. Inhaltlich entspricht der Riickweisungsantrag von Peter Gubser
dem Minderheitsantrag, der in der Kommission gestellt wurde. Wohin sie das Geschaft schicken
wollen, das muss das Parlament entscheiden. Persoénlich, die Kommission hat dartber nicht weiter
diskutiert, deshalb muss ich sagen, personlich meine ich, es ware die Hausaufgabe des Stadtrats,
breitere, griindlichere Informationen zu beschaffen, die dann auch dem Entscheid dienen koénnten.
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Die Ruckweisung an die Kommission ist ein Umweg, filhrt zu einer weiteren Verzégerung und ich
glaube nicht, dass wir das unbedingt wollen. Entscheiden sie, aber entscheiden sie auch im Blick auf
die Zeit, die uns zur Verfligung steht, ob es wirklich sinnvoll ist, den Umweg Uber die Kommission zu
machen. Den Auftrag an den Stadtrat kann auch das Parlament erteilen, das muss nicht unbedingt
die Kommission sein.

Riquet Heller, FDP: Ich meine, vom zeitlichen Bedarf her, sei der Antrag von Andrea Vonlanthen der
richtige, Zurlickweisung an den Stadtrat, damit er als zustandiges Organ fur die Stadt eine neue
Botschaft und entsprechende Verhandlungen fiihre. Ein Detail moéchte ich erwahnen; die
Birgergemeinde ist seit Jahrzehnten mit Land auf der Gegenseite des Bauamts bereit, der Stadt
Arbon zu dienen. Sogar das Bauamt selber liegt auf Land, das die Biirgergemeinde unserer Stadt, im
Baurecht, zur Verfigung gestellt hat. Weil die Stadt solange geschwiegen hat, namentlich auf eine
konkrete Anfrage, seit drei Jahren geschwiegen hat, hat die Blirgergemeinde nach und nach Land
auf der Salwiese, das ihr als altes Burgergut gehort, nach und nach im Baurecht abgegeben und teils
verkauft. Es hat noch eine Parzelle, bitte beeilen sie sich, bitten sie die Blirgergemeinde, sie solle
zuwarten. Das wird sie sicher tun, oder schliessen sie einen Vertrag flir diese Parzelle ab. Ich meine,
das sei ein besserer Vertragspartner als eine KIMO AG. Machen sie solche Geschafte und
versuchen sie nicht, der Blrgergemeinde das Haus zur Sonnenblume und das alte Rathaus
anzuhangen, das wirklich eine zu grosse Belastung flir diese Gemeinde ware. In diesem Sinne bitte
ich sie, dem Antrag von Andrea Vonlanthen zuzustimmen.

Andrea Vonlanthen, SVP: Es ist der Antrag von Cyrill Stadler, FDP. Als Kommissionsprasident will
ich nicht der Kommission in den Riicken fallen und einen solchen Antrag stellen. Aber persoénlich
sage ich, der Antrag Stadler ist mir nicht unsympathisch.

Vizestadtammann Patrick Hug: Ich fasse nun ebenfalls Eintretens- und Detailberatung zusammen.
Der Arboner Stadtrat mochte auch in Zukunft eine eigene Entsorgungsstelle betreiben. Dies aus
folgenden Griinden:

1. Die Abfallbewirtschaftung ist ein dynamischer Prozess. Mit einer eigenen Sammelstelle wollen
wir selber Uber das Entsorgungskonzept, die Preispolitik und das Serviceangebot fiir unsere
Einwohnerinnen und Einwohner bestimmen kénnen.

2. Mit rund 45'000 Anlieferungen pro Jahr ist die stadteigene Entsorgungsstelle eine
Erfolgsgeschichte, die Uber die Gemeindegrenze hinaus geschatzt wurde und wird. Kaum eine
andere Dienstleistung der Stadt Arbon findet eine derart positive Resonanz. Service und Beratung
werden immer wieder in den hdchsten Ténen gelobt. Diesen Service public wollen wir mit dem
Betrieb einer kostengiinstigen Entsorgungsstelle an einem neuen Standort auch in Zukunft
beibehalten.

3. Obwohl wir im Gegensatz zu einem privaten Anbieter nicht auf eine mdglichst hohe Rendite
schielen, sind wir mit dem Ertragsiberschuss aus der Sammelstelle-Rechnung von beispielsweise
rund Fr. 100'000.-- im Jahre 2012 in der Lage, unsere insgesamt elf internen Aussensammelstellen
mit zu finanzieren. Auch diese Quersubventionierung dient allen Arbonerinnen und Arbonern, und
das wollen wir nicht leichtfertig aufs Spiel setzen.

4, Wir haben nach einer intensiven Evaluation den bestmdglichen Standort fir die neue
Entsorgungsstelle gewahlt, Cyrill Stadler. Insgesamt wurden finf Standorte intensiv geprift und
bewertet nach den Kriterien "Bauliche Voraussetzungen und Kosten", "Lage" sowie "Verkehr". Dabei
schwang das ehemalige EKT-Gelande an der Landquartstrasse mit 34 Punkten mit Abstand
obenaus. Die Ubrigen vier Standorte erzielten folgende Punktzahlen: Land Blirgergemeinde beim
Ottos 26 Punkte, Werkhof-Gartnerei und Heizwerk auf dem Areal Saurer WerkZwei je 20 Punkte und
ein Grundstuck in Steinach acht Punkte.
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5. Ich rechtfertige sehr gerne die Tatsache, Peter Gubser, weshalb die Kosten fir eine neue
Entsorgungsstelle nun wesentlich tiefer ausfallen. Mit Investitionskosten von lediglich Fr. 460'000.--
haben wir eine sehr kostengiinstige Variante gewahlt mit mobilen Blro- und Sanitareinheiten und
Uberdachungen in einer einfachen Stahl- und Holzkonstruktion. Noch im Budget 2012 rechneten wir
mit Baukosten von Fr. 700'000.--. Auch den Mietzins von jahrlich Fr. 29'000.-- haben wir in mehreren
Verhandlungsgesprachen nach unten reduzieren kénnen. Das Mietobjekt umfasst eine Flache von
1545 Quadratmeter und ist eine gekofferte Flache inklusive Tragschicht.

6. Zu Luzi Schmid: Sehr gerne gebe ich Auskunft, welche Materialien bei der Sammelstelle
Arbon kostenlos entsorgt werden kdnnen. Es sind dies Alteisen/Buntmetalle, Alu-/Weissblech
(Dosen), Altpapier, Karton, Pet-Flaschen, Haushaltgerate klein, Haushaltgerate gross, Elektrogerate
allgemein, Trocken-Batterien, Leuchtstoffrohren, Sparlampen, Flaschenglas, Nespresso-Kapseln,
Pkw-/Motorrad-Batterien, Kleider/Schuhe, Styropor (Verpackungsmaterial), Ole (Kleinmengen),
Farben/Lacke (Kleinmengen). Diese Aufstellung bezieht sich auf den heutigen Wissensstand. Bei
allfalligen Anpassungen durch gesetzliche oder sonstige Vorgaben muss die Liste jeweils angepasst
werden.

7. Die Stadt Arbon ist Mitglied der KVA Thurgau, und wir profitieren von dieser Mitgliedschaft. Im
Jahre 2012 erfolgten Rickerstattungen von rund Fr. 200'000.--. In der Rechnung der
Entsorgungsstelle, wie sie sich in der hier abgebildeten Grafik prasentiert, wurden die
Ruickerstattungen der KVA per Ende 2012 hochgerechnet, Peter Gubser hat es erwahnt, wahrend die
Ubrigen Positionen den Stand per Ende Oktober abbilden, was schliesslich einen effektiven
Ertragstberschuss im Jahre 2012 von rund Fr.100'000.-- ergibt und nicht von Fr. 119'000.--, wie auf
der Folie aufgefiihrt. Die Rickerstattungen der KVA Thurgau kénnten durchaus gekirzt werden,
gemass einer Aussage des KVA-Direktors im Jahre 2011, als wir bereits einmal Gesprache mit
einem privaten Anbieter fihrten. Die Firma Eberle beispielsweise beriicksichtigt nicht die KVA
Thurgau, sondern liefert ihren Abfall ins st. gallische Buchs.

8. Wir waren die erste Gemeinde, welche sich der Eberle AG anschliessen wirde. Dies
bestatigten auch deren Vertreter an der Kommissionssitzung vom 10. Dezember 2012. Berg wirde
sich Arbon anschliessen, Steinach und Horn betreiben bis auf weiteres eigene Entsorgungskonzepte,
und selbst die Gemeinde Roggwil, auf deren Gemeindegebiet die neue Entsorgungsstelle der Eberle
AG zu stehen kédme, will an der gemeindeeigenen Entsorgungsstelle ausdricklich festhalten.

Ein wesentlicher Punkt, dies wurde von verschiedenen Fraktionssprechen und Votanten erwahnt,
weshalb wir rasch einen neuen Standort flr unsere Entsorgungsstelle suchten, ist die Realisierung
der NLK, wobei die Salwiesenstrasse zu einer Kantonsstrasse ausgebaut wird und kinftig ein
Vielfaches mehr an Autos zu schlucken haben wird. Die Kantonsstrasse verfligt weder Uber eine
Einspurung noch uber einen Stauraum und ist deshalb als Zu- und Wegfahrt fiir die rund 45'000
Anlieferungen zur Entsorgungsstelle pro Jahr ungeeignet. Nach der Realisierung der Unterfiihrung
bei der Seestrasse in Steinach Ende Marz werden in den Monaten Mai und Juni die Deckbelage
erstellt. Aber bereits nach Ostern kdnnte der Verkehr Gber diesen NLK-Abschnitt rollen, wobei die
Verkehrssicherheit bei der jetzigen Entsorgungsstelle nicht mehr gewahrleistet ware und diese laut
Kanton geschlossen werden musste. Es besteht nun wirklich Handlungsbedarf: Sagen sie deshalb
heute Ja zu einem kostenglnstigen, wohldurchdachten und Uberzeugenden Projekt und lehnen sie
die Rickweisungsantrage ab.
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Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: PatricK Hug, hast du jetzt wirklich die letzte halbe Stunde
nicht zugehort? Ich glaube die Diskussion dreht sich nur, an wen wir zurlickweisen wollen. Von der
sachlichen Seite her, vom Ordnungspolitischen her ware sicher die Riickweisung an die Kommission
das Richtige und dann wieder zuriick Uber die Kommission an den Stadtrat. Aber ich will da nicht
sturer sein und schliesse mich dem Antrag von Cyrill Stadler an, das Geschaft an den Stadtrat
zurrickzuweisen, damit er nochmals Uber die Blcher geht, auch zum Beispiel mit dieser Abrech-
nung, die an der Wand steht. Da stimmt auch der Erstbetrag Uber die Riuckerstattung der KVA nicht
mehr. Der Stadtkassier hat mir diese Woche eine andere Angabe gemacht. Also ich bitte sie, dem
Antrag Riickweisung an den Stadtrat zuzustimmen.

Inge Abegglen, SP-Gewerkschaften-Juso: Ja, ich bin dafiir, dass dieses Geschaft gemacht werden
kann. Ich bin gegen die Abweisung und es macht tatsachlich wieder diesen gleichen Eindruck, wie
beim Friedhofgartnerhaus, und zwar nicht weil die Bevolkerung dagegen war, sondern weil wir uns im
Parlament nicht einigen konnten und dann der Stadtrat einfach nichts mehr gemacht hat. Ich werde
das, was ich eigentlich zur Diskussion beitragen wollte, euch noch mitteilen.

Zwei beispielhafte Ereignisse haben uns letzte Woche beschaftigt. Das eine war der Wintereinbruch
mit viel Schneefall in der Nacht von Donnerstag auf Freitag. In aller Friihe, gegen 5.00 Uhr horte ich,
wie die Leute vom Werkhof mit dem Schneepflug und von Hand die Strassen und Gehwege pfadeten
und freischaufelten.

Ja, auf sie ist Verlass, dachte ich mir. Alle, die friih zu Fuss, per Velo oder Auto, oder mit dem Bus
zur Schule oder Arbeit missen, waren sichtlich erleichtert dariiber. Geraumte Strassen und Wege
schiitzen uns vor Unfall und wir kbnnen abschatzen wie schnell wir am Arbeitsort oder in der Schule
sind. Danke diesen guten Geistern, die zur nachtlichen Stunde, wenn noch alle schlafen, fir uns
diesen Dienst tun.

Das zweite Ereignis war die Pressemeldung, wonach das EKT nun doch in Arbon bleiben muss, aber
wir die Auflage erteilt bekommen haben, unseren Strom vom EKT zu beziehen. Mir scheint, dass wir
noch mit einem blauen Auge davon gekommen sind. Wer aber fiir uns die Kohlen aus dem Feuer
geholt hat, ich weiss es nicht, aber sicher nicht die Verursacher, die uns in diese Lage gebracht
haben.

Was will ich damit sagen? Auf unsere stadtischen Betriebe ist Verlass, und den Finfer und das
Weggli gibt es nicht. Und so steht es auch mit der Millentsorgung, wo man uns Gewinner von allen
Seiten vorgaukelt, wenn wir sie an Private auslagern. Nein, das Gegenteil wird der Fall sein. Wie
kénnen wir einfach glauben, dass die Entschadigungen durch die KVA Weinfelden unverandert
bleiben, obwohl unser Abfall z.B. in Buchs entsorgt wird. Mir ist der Ausspruch der SVP noch immer
gut im Ohr, als sie vor nicht allzu langer Zeit zur Ablehnung des Budgets aufriefen. Damals wurde mit
Sparen koste es was es wolle, geworben und so funktionieren sie heute noch. Fir mich heisst das,
fur sie ist es egal was nachher kommt, auch heute, wenn es um eine neue Entsorgungsstelle geht.

Ich will ihnen sagen, warum Arbon eine neue eigene Abfallentsorgungsstelle braucht:

Es ist ausgewiesen, dass der Platz fur alle Abfallcontainer nicht mehr ausreicht, dass es nicht
genigend Autoabstellplatze fiir die Ab- und Anlieferung gibt, dass die neue Kantonsstrasse keine
Einbiegespur hat, dass der Werkhof in absehbarer Zeit viele neue Strassen unterhalten muss und
das ganze Gebiet Saurer WerkZwei neu dazu kommt und deshalb mit Sicherheit zusatzlichen
Platzbedarf hat.

Die Idee, anstatt die Entsorgungsstelle auszugliedern, man doch einfach die Stadtgartnerei
schliessen koénne, dient lediglich der Verneblung der Sachlage, aber ist keine Losung. Die
Stadtgartnerei ist zustandig fur die Quaianlagen, Parkanlagen und die Blumenrabatten in der Stadt.
Diese tragen viel zum guten Image bei und bringt uns viel Lob von Gasten aus dem In- und Ausland.
Indem wir ein paar Pflanzchen beim Jumbo kaufen, lasst sich das sicher nicht erreichen und das
Zufahrtsproblem bleibt nach wie vor bestehen. Der Bodenspickel, worauf sich die Gartnerei befindet,
ist vollig ungeeignet fir die Entsorgungsstelle. Man denke nur an den Auto- und Personenverkehr,
der sich mit den Arbeiten auf dem Werkhofgeldnde vermischt.
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Aus all diesen Grinden macht eine Auslagerung der Entsorgungsstelle auf das nahegelegene
Grundstlick beim EKT Energiezentrum Sinn. Die Distanz zum Werkhof ist fast in Rufweite, die Zu-
und Wegfahrt sowohl fir den Publikumsverkehr, aber auch fir LKWs zum Transport der Container
kann optimal geldst werden. Und es hat genigend Platz fur die unterschiedlichsten Abfallprodukte,
die es zu entsorgen gilt.

Zu den Finanzen:

Das Neubauprojekt ist mit Fr. 460.000.-- veranschlagt. Davon Fr. 150.000.-- fir Bodenbelage,
ausgelegt fur Lasten schwerer LKWs und Kanalisation, Fr. 230°000.-- fiir Containerunterstande,
mobiler Buro-Sanitdrbau, Einzdunung und Eingangstor, Fr.80.000.-- fur Inventar. Dazu kommt ein
jahrlicher Mietzins von Fr. 29.000.--.

Diesen Kosten stehen der Stadt Arbon jahrliche Rickerstattungen der KVA TG gegeniber. Diese
Einnahmen sind variabel und rechnen sich unter anderem pro Einwohner, aber auch aus
Vergutungen der Wertstoffe. Zudem Ubernimmt die KVA die Transportkosten ab der Sammelstelle.
Des Weiteren hat die Stadt Direkteinnahmen fiir Holz, kleinere Mengen Bauschutt und Keramik und
ahnliches. Insgesamt hat die Stadt in den Jahren 2009, 2010, 2011 von der KVA jahrlich rund
Fr. 161.000.-- erhalten. Diese Summe ist steigend und hat 2012 die Fr. 200.000.-- Marke erreicht.
Diese Ruckerstattungen ermdglichen es der Stadt, den finanziellen Aufwand flir die externen
Entsorgungsstellen in den Quartieren zu decken. Allfalliger Uberschuss kann dann in die Finan-
zierung der neuen Entsorgungsstelle einfliessen. Zusatzliche Einnahmen Uber die stadtische Entsor-
gungsstelle fliessen uns durch eine Zusammenarbeit mit der Gemeinde Berg zu. Und auf gutem
Wege sind die Verhandlungen bzgl. einer Zusammenarbeit mit den Gemeinden Steinach und Horn.

Auf Drangen des Kommissionsprasidenten hat die Kommission nicht nur schriftliche Fragen an die
Firma Eberle gerichtet, nein es wurde Herrn Eberle und seinem Projektleiter Herr Martin Frei sogar
eine personliche Audienz gewahrt. Nachdem die Beantwortung unserer schriftlichen Fragen auf sich
warten liess und erst auf Drangen hin beantwortet wurde, war sie leider sehr knapp gehalten. Auch
nach dem personlichen Gesprach mit der Kommission waren wir nicht viel schlauer. Keine Aussagen
zur Kostenstruktur, zum Baubeginn, zum Stand einer neuen Zufahrt. Die Firma Eberle steht auf dem
Gemeindegebiet von Roggwil, trotzdem halt Roggwil an ihrer eigenen Entsorgungsstelle fest. Ich
frage mich, warum? Sind die einfach dimmer als wir Arbonerinnen und Arboner?

Seien wir doch ehrlich, eine eierlegende Wollmilchsau, das gibt es nicht. Ein Privatunternehmen wie
es die Firma Eberle ist, will und muss Gewinn machen. Und da reicht es nicht, zu glauben eine
eventuelle Quersubventionierung mache das Geschéaft rentabel. Aber sicher ist, dass wir alle, wir
Einwohnerinnen und Einwohner von Arbon, diese Mehrkosten zu tragen hatten.

Bereits heute kdnnen wir schon unseren MUll zur stadtischen Entsorgungsstelle und zur Firma Eberle
bringen. Warum sollten die Arbonerinnen und Arboner das plétzlich nicht mehr so wollen? Nein, das
Gegenteil ist namlich der Fall, ich bin Uberzeugt, dass auch weiterhin eine stadtische
Entsorgungsstelle gewlinscht wird, mit zuverlassigem, ausgewiesenem Fachpersonal. Halten wir uns
also fern von einem Outsourcing-Abenteuer mit vielen Spekulationen und setzen lieber auf das Gute
und Bewahrte.

Roland Schéni, SVP: Die Kommission hat das Geschaft gepriift und ist klar zum Entschluss gekom-
men unter Abwagung der bisher bekannten Fakten, eine stadteigene Entsorgungsstelle zu bekom-
men. Es erstaunt mich nun, dass lediglich ein Kommissionsmitglied dazu bereit ist, diesen Entschluss
der Kommission hier zu vertreten und fiir eine stadteigene Entsorgungsstelle pladiert. Ich schliesse
mich dieser Meinung an und spreche hier als Minderheit unserer Fraktion. Wenn sie das Geschaft
zurlickweisen, ist das ihr gutes Recht und ich habe kein Problem damit, nur dann missen sie es an
den Stadtrat zurlickweisen. Man kann alles vertagen und wieder neu beraten, bis es zu spat ist.
Jiingstes Beispiel ist das Friedhofgartnerhaus.
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Ich bin gegen eine Rickweisung, sondern fir einen zlgigen Bau der Entsorgungsstelle, damit wir
bereit sind, wenn die neue Strasse aufgeht. Ich bin der Meinung, dass eine Abfallentsorgungsstelle
fur alle Sachen, die in einem Haushalt anfallen, zur Grundversorgung einer Stadt gehort. Die ganze
Abfallbewirtschaftung nun in private Hande geben zu wollen, scheint mir héchst problematisch.
Naturlich sparen wir im Moment ca. 2 Mio. Franken, aber das ist kurzfristig gedacht. Wir begeben
uns da in eine grosse Abhangigkeit. Die umliegenden Gemeinden betreiben alle eine eigene
Entsorgungsstelle und es ist verwunderlich, dass selbst Roggwil kein Interesse an einer privaten
Entsorgungsstelle hat, obwohl die Wege auch nicht viel weiter sind. Abfall wird je langer desto mehr
ein Geschaft, damit ist Geld zu verdienen, sonst hatte die Firma Eberle AG kein Interesse an uns. Es
erstaunt mich, dass einzelne Votanten von der Linken Seite fiir eine privatwirtschaftliche Lésung sind,
wo sie doch immer als Erste nach dem Staat rufen. Plétzlich ist eine Abhangigkeit wie diese kein
Thema mehr. Mit einer Losung der Eberle AG geht der Abfall dorthin, wo es am meisten Profit gibt,
vermutlich nicht an die Kehrichtverbrennungsanlage Weinfelden. Unsere Aussenstellen der Abfall-
deponie, von der KVA betrieben werden, sind gefahrdet. Fiir den Anfang, mag eine Losung mit der
Eberle AG interessant sein, was ist aber, wenn der Betrieb verkauft, eingestellt oder sonst etwas
passiert? Wer garantiert, dass das fiir die nachsten 20 Jahre funktioniert. Zudem miuisste die Kupfer-
wiesenstrasse wieder geoffnet werden. Als Zubringer waren alle berechtigt, kdnnten alle die Strasse
benutzen, die zur Entsorgungsstelle Eberle AG fahren wiirden, denn die Ein- und Ausfahrt richtet sich
gegen die Kupferwiesenstrasse.

Somit zu grosse Abhangigkeit, keine Mitbestimmung, wohin der Abfall geht, zu keiner Auskunft ware
die Firma verpflichtet, kein Einfluss auf Preis und Leistung, kein Abfall mehr flr unsere eigene KVA,
eine absolute Monopolstellung und wir im Oberthurgau wollen keine Abfallmafia. Daher bin ich fir
den Bau dieser Entsorgungsstelle und wie gesagt, mit zligigem Tempo. Wenn sie darauf nicht
eintreten, dann votiere ich ebenfalls flir eine Rlickweisung an den Stadtrat. Naturlich sind noch
Fragen offen, auch wenn man das Geschéaft vertagt, gibt es immer noch Fragen. Kostenvergleiche
kann man immer machen, aber fur wie lange gelten diese? In diesem Sinne beantrage ich ihnen, den
Bau der Entsorgungsstelle zligig an die Hand zu nehmen.

Andrea Vonlanthen, SVP: Nur rasch ein Wort noch, warum arbeitet Roggwil nicht mit der Eberle AG
zusammen? Ich habe heute mit einigen Gemeinden telefoniert, unter anderem mit Roggwil und habe
da die Auskunft bekommen, man habe mit der Eberle AG sicher keine schlechten Erfahrungen
gemacht. Aber man habe vor einem Jahr die eigene Entsorgungsstelle ausgebaut und sehe deshalb
keinen Grund, sich jetzt noch speziell der Eberle AG anzuschliessen. Aber man habe Interesse am
Entsorgungscenter Eberle, schliesslich stehe dieses auf Grundeigentum von Roggwil.

Jetzt zur reglementarischen Frage; Luzi Schmid hat natlrlich recht. Wenn wir nicht Eintreten
beschliessen, ist das Geschaft vom Tisch. Wir missen nicht mehr Uber eine Entsorgungsstelle reden,
deshalb ersuche ich sie, Herr Prasident, jetzt zuerst eine Abstimmung Uber Eintreten durchzufiihren,
wie von der Kommission vorgeschlagen, und dann sofort tGber Riickweisung an den Stadtrat. Jetzt
liegt nur noch ein Antrag ,Rlckweisung an den Stadtrat® vor. Aber zuerst denke ich, damit wir
Uberhaupt am Geschaft bleiben kdnnen, missen wir tber das Eintreten abstimmen.

Elisabeth Tobler, SVP: Wenn wir Rickweisung an den Stadtrat beschliessen, heisst das nicht, dass
wir gegen eine eigene Entsorgungsanlage sind, sondern was uns bewegt, sind, dass wir eigentlich
alle Fakten fiir einen guten Entscheid in der Hand haben mdchten. Wenn wir heute Abend zum
ersten Mal diese Tabelle sehen, ist das nicht sehr serios, wenn wir einfach so aus dem Bau heraus
einfach eine halbe Million Franken ausgeben. Ich bitte darum um Abstimmung zum Eintreten und
nachher, wie gesagt, den Antrag von Cyrill Stadler zu unterstiitzen, die Riickweisung an den Stadtrat.
Man kann dann auch mit der Blrgergemeinde, betreffend diesem Land, die neuen Aspekte, die dazu
gekommen sind, noch abklaren.

Vizestadtammann Patrick Hug: Doch noch ein Wort zu Elisabeth Tobler. Dieses Papier, diese
Folie, die heute Abend prasentiert wurde, ist nicht neu. Diese wurde der Kommission prasentiert und
die Kommission, der Prasident hat dieses Papier leider weder im Bericht erwahnt, noch hat er dieses
Papier, im Gegensatz zu den unkommentierten Fragen und Antworten der Firma Eberle AG,
beigefligt. Auf diese Anschuldigung méchte ich ebenso klar kontern.
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Roland Schoni, SVP: Ich stelle den Antrag, dass wir auch hier abstimmen, ob wir diese Entsor-
gungsstelle jetzt bauen oder nicht.

Prasident Fabio Telatin: Ich lasse jetzt abstimmen Uber das Eintreten.

Das Parlament beschliesst einstimmiq auf das Geschéaft einzutreten.

Das Parlament beschliesst grossmehrheitlich Riickweisung des Geschifts an den Stadtrat.

Prasident Fabio Telatin: Ich mochte mich trotzdem beim Kommissionsprasidenten Andrea
Vonlanthen und den lbrigen Kommissionsmitgliedern fiir die geleistete Arbeit, bis zum heutigen Tag,
bedanken.

4. Entschadigung Stadtammann ab 1. Dezember 2012
Antrag auf Bildung einer 5er Kommission

Prasident Fabio Telatin: Das Biro beantragt ihnen die Bildung einer 5er Kommission.

Cyrill Stadler, FDP: Ich beantrage, der Botschaft des Stadtrates zuzustimmen und keine
Kommission zu bilden.

Begriindung: Die Fakten liegen auf dem Tisch, die Erwagungen des Stadtrates sind plausibel, die
Anbindung des Lohnes des Stadtammanns an die Léhne an die Mitarbeiter macht Sinn. Die
Regelung mit den Ratsmandaten bleibt konstant.

Elisabeth Tobler, SVP: Sie haben es gehdrt, wir haben sehr viel auf dem Papier. Bei Lohnen ist es
trotzdem immer so, dass wir eine Kommission gebildet haben. Das war von Anfang an so, bei jedem
Stadtammann. Ich méchte deshalb beantragen, dass man eine Kommission bildet. Das kann man an
der nachsten Sitzung abhandeln, aber dann kommen nachher im Parlament nicht noch Fragen, die
an und fur sich in einer Kommission zu besprechen sind.

Prasident Fabio Telatin: Wenn keine weiteren Wortmeldungen mehr sind, lasse ich darlber
abstimmen.

Dem Antrag von rill ler. FDP. f Ablehnun r Bildun iner 5er Kommission wir
mit 13 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung mit Stichentscheid des Prasidenten zugestimmt.

Prasident Fabio Telatin: Somit kommen wir zur Abstimmung UGber den Antrag gemass der Botschaft
des Stadtrats, der wie folgt lautet:

Der Stadtrat beantragt ihnen, den Entschadigungen flir den Stadtammann ab 1. Dezember 2012
gemass den Erwagungen zuzustimmen.

Andrea Vonlanthen, SVP: So geht das nicht. Wir haben auf der Traktandenliste lediglich Antrag auf
Bildung einer 5er Kommission. Das Geschaft an sich ist nicht traktandiert und muss daher auf die
nachste Sitzung verschoben werden.

Riquet Heller, FDP: Ich vertrete die gegenteilige Meinung. Das Geschaft ist ordentlich traktandiert,
was beantragt wird, muss nicht auf die Traktandenliste, ansonsten auf alle Antrage, die ich gestellt
habe, zum Beispiel was bei Sicherheitsreglement nicht gewesen ware, demzufolge nicht hatte
eingetreten werden kénnen. Demzufolge muss die Meinung von Andrea Vonlanthen falsch sein. Ich
bitte sie, auf seinen Antrag nicht einzutreten.

Prasident Fabio Telatin: Demzufolge fahre ich fort, wie ich es gedacht habe und wie mich Riquet
Heller unterstutzt hat.
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Der Antrag des Stadtrates betreffend ,,Entschadigung Stadtammen ab 1. Dezember 2012“ wird
grossmehrheitlich angenommen.

5. Motion betreffend ,,Moratorium zur Erstellung fester Bauten beim Seeparksaal“
Beantwortung, Diskussion, Beschlussfassung

Prasident Fabio Telatin: Am 11. September 2012 ist diese Motion von Andrea Vonlanthen SVP und
11 Mitunterzeichnenden eingereicht und vom Stadtrat beantwortet worden. Er empfiehlt, die Motion
fur nicht erheblich zu erklaren.

Zum Vorgehen: Wir werden gemass Art. 44 des Geschaftsreglements zuerst Gber die Erheblichkeit
der Motion beraten und anschliessend Uber die Zuweisung an eine Kommission oder den Stadtrat
entscheiden. Das Wort hat der Motionar.

Andrea Vonlanthen, SVP: Zum Motionstext: ,Der Stadtrat wird beauftragt, dem Stadtparlament eine
Vorlage fur ein mindestens funfjadhriges Moratorium zur Erstellung fester Bauten auf dem
Aufschittungsgeldnde beim Seeparksaal zu unterbreiten. (Parzelle 1780, Zone fur o&ffentliche
Bauten und Anlagen)

So lautet die Motion, die ihnen heute zum Entscheid vorliegt. Der Stadtrat zeigt wenig Begeisterung
fur diese Motion. Das ist erstaunlich. Es fragt sich, ob sich der Stadtrat in diesem Fall wirklich
volksnah und nicht einfach burokratisch zu Wort meldet.

Der Stadtrat lehnt die Motion mit einem Hinweis auf das stadtische Baureglement ab. Es lasse in der
Zone fir offentliche Bauten und Anlagen ja nur Bauten und Anlagen von offentlichem Interesse, die
»hochstens massig stéren”, zu. Allenfalls kénne gegen zweifelhafte Projekte Einsprache erhoben
werden. Ein Moratorium wirde zudem allféllige Baumassnahmen beim Seeparksaal tangieren und
neue Freizeitangebote wie eine Kletterwand oder einen Spielplatz verhindern.

Mit Verlaub: Flr einmal fragt sich schon, wie schwer denn dieser Stadtrat von Begriff ist. Der
Motionstext und die Begrindung dazu sagen klar und deutlich, was unter einer festen Baute®
gemeint ist. Mit Bestimmtheit nicht gemeint ist eine allféllige ,Baumassnahme beim Seeparksaal®, wie
der Stadtrat formuliert. Gemeint ist eine Anlage wie ein Skaterpark, eine Anlage also, die:

. erstens nicht unmittelbar neben ein Naturschutzgebiet gehort
(ich erinnere mich gut daran, wie sich Linke und Griine damals aus diesem Grund vehement
gegen einen Saalbau ausgesprochen hatten)

. zweitens in einem beliebten, breit genutzten Erholungsgebiet nichts zu suchen hat

. drittens sich stérend auf manche Veranstaltung im Seeparksaal auswirken konnte

. viertens mit ihren Investitionskosten, Unterhaltskosten und letztlich auch mit den Entsorgungs-
kosten vollig quer steht in der finanziell diisteren Landschaft unserer Stadt. Wenn wir sehen,
was in den nachsten zwei, drei Jahren neu und zusatzlich an wiederkehrenden Kosten auf die
Stadt zukommt, ware die Realisierung eines solchen Projektes finanzpolitisch geradezu aben-
teuerlich. Ich erinnere an den dramatisch bedrohlichen Arboner Finanzplan der nachsten Jahre,
aber auch an die kinftig jahrlich wiederkehrenden Kosten fiir den Stadtbus, die neue Sport-
halle, das EZO oder die Entsorgungsstelle, Kosten von allein etwa flnf Steuerprozenten.
Angesichts der Tatsache, dass Arbon heute schon den hochsten Steuerfuss aller Politischen
Gemeinden im Kanton hat, kann eine Steuerfusserhdhung ja nie und nimmer ein Thema sein.

Ganz abgesehen vom unausgereiften, Uberrissenen Projekt eines Skaterparks, das selbst unter
Fachleuten Kopfschiitteln auslost.
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Gerade auch angesichts der finanziellen Situation ist es zwingend, dass auf dem
Aufschittungsgelande am See in den nachsten Jahren flr neue feste Bauten kein Geld in die Hand
genommen wird. Ich erinnere auch daran, dass Stadtammann Andreas Balg im Wahlkampf gar die
Idee eines Hotels beim Seeparksaal ins Spiel gebracht hat. Arbon befindet sich in einer dynamischen
Entwicklungsphase. Das ist gut so. Doch irgendwann kénnen wir die Dynamik einfach nicht mehr
finanzieren. Und gerade im reizvollen Erholungsgebiet beim Seeparksaal und unmittelbar bei einem
einzigartigen Naturschutzgebiet brauchen wir nicht auch noch eine dynamische Entwicklungsphase.
Deshalb brauchen wir ein Moratorium zur Erstellung fester Bauten beim Seeparksaal.

Sollten sie der Motion keine Folge leisten, was wir nattrlich nicht hoffen, werden wir einen Antrag fir
eine Volksabstimmung stellen. Art. 8 der Gemeindeordnung macht es mdglich, dass das
Stadtparlament den Stimmberechtigten fakultativ auch andere als obligatorische Abstimmungen
unterbreiten kann. Sollte das Parlament nicht den Mut haben, das angestrebte Moratorium zu
beschliessen, soll das Volk darliber entscheiden kénnen, allenfalls auch uber eine Volksinitiative. Die
Frage wird dann lauten:

.Befurworten Sie ein mindestens fiinfjahriges Moratorium zur Erstellung neuer fester Bauten auf dem
Aufschittungsgelande beim Seeparksaal? Und in Klammer, damit der Stadtrat nichts mehr
einwenden kann: (Ausgenommen sind bauliche Massnahmen beim Seeparksaal)*

Doch wir sind ihnen dankbar, wenn wir als Volksvertretung den naheliegenden und einfacheren Weg
wahlen kdénnen: Sagen wir Ja zu dieser Moratoriums-Motion. Wir verbauen uns damit gar nichts, im
Gegenteil: Wir sorgen daflr, dass auf dem Prachtsgelande am See kein baulicher und finanzieller
Sindenfall gebaut wird.

Remo Bass, CVP/EVP: Schon wieder oder immer wieder Grundsatzdiskussionen zum Skaterpark.
Wenn offenbar bisher hier im Parlament bei Kreditabstimmungen mit Antragen auf Budgetstrei-
chungen und anderen Vorstdssen ein vollstdndiges Aufstellverbot nicht herbeigefiihrt werden
konnten, muss jetzt halt noch ein Moratorium aus dem Armel gezaubert werden. Was kommt als
nachstes? Diese Motion zielt nicht nur Ubers Ziel, sondern trifft die Falschen und das Falsche, indem
der eintragliche und schon Uberfallige Ausbau des Gastronomiebetriebs im Seeparksaal auf einen
Streich auch fir lange Zeit verhindert wird. Diese Pachtzinsen kann die Stadt doch wirklich gut
gebrauchen.

Die Antwort des Stadtrates auf die Motion ist umfassend und verstandlich, zeigt die rechtlichen
Vorgehensweisen und Einsprachemdglichkeiten auf diesem bausensiblen Gelande vollumfanglich
auf und bekréaftigt klar und deutlich, dass ein Bau-Moratorium nur verschlimmert und verhindert, gar
nichts verbessert.

Die CVP/EVP-Fraktion hat tbrigens keine Bange vor einer Volksabstimmung zu dieser Frage ,Bau
einer Skateranlage auf der Seeparkanlage® und lasst sich von solchen Androhungen auch in keiner
Art und Weise vom mehrfach gedusserten Entscheid ,Pro Skateranlage® abbringen.

Wir hier im Parlament sollten endlich diesen Mehrheitsentscheid akzeptieren und ihn nicht mehr
langer torpedieren. Die CVP/EVP-Fraktion wird konsequenterweise eine Erheblicherklarung
beantragen.

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Die Motion, die uns Andrea Vonlanthen am 11. September
2012 vorgelegt hat, hat einzig und allein zum Ziel, den Skatepark zu verhindern und verlangt zu
diesem Zweck ein mindestens funfjahriges Moratorium fiir jegliche feste Bauten auf dem gesamten
Seeparkareal.

Die Fraktion SP-Gewerkschaften-Juso hat sich grossmehrheitlich immer fir den Skatepark eingesetzt
und fir dieses Anliegen der Arboner Jugend gekampft. Wir sind froh, dass nun das neue, verkleinerte
Projekt im Budget belassen wurde und dem Verein Skatepark, der in dieser Sache grosse Ausdauer
bewiesen hat, die Gelegenheit geboten wird, sein Finanzierungskonzept umzusetzen.
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Dass man nun mit diesem Instrument versucht, den Beschluss nochmals umzustossen und das
Projekt doch noch zu torpedieren, ist bedauernswert. Wir sind deshalb klar gegen ein solches
Moratorium. Kommt hinzu, dass diese Vorschrift auch allféllige andere bauliche Veranderungen im
gesamten Areal Uber Jahre hinweg verunmdglichen wirde und damit vollig Uber das Ziel
hinausschiesst.

Aus diesen Grlinden ist die Uberwiegende Mehrheit der Fraktion SP-Gewerkschaften-Juso nicht fiir
Erheblich-Erklarung dieser Motion.

Monika Strauss, SVP: Das Moratorium gilt nur fir Neubauten und nicht fir bestehende Bauten
(Seeparksaal). Das geht aus der Begriindung klar hervor.

Zu dem geplanten Skatepark sind noch viele Fragen offen. Die Steuerzahler von Arbon haben das
Recht, zu erfahren, welche jahrlichen Folgekosten hier anfallen. Die Wartungskosten, der Unterhalt
und die taglichen Reinigungskosten belasten das Budget jedes Jahr mit mehreren tausend Franken.
Wer Gbernimmt die Versicherungskosten, der Skateverein oder die Stadt Arbon?

Der Skateverein bekommt von der Stadt Arbon 730m? Land und Fr. 170°000.--. Ubernimmt die Stadt
Arbon auch die obengenannten jahrlichen Folgekosten oder ist der Skateverein mit den circa 60
Mitgliedern in der Lage, diese Kosten selber zu tragen oder sich mit einem jahrlichen fixen Betrag zu
beteiligen? Ist diese Kostenbeteiligung der Stadt Arbon gegenulber den anderen Vereinen eine faire
Sache? Andere Vereine missen selber fiir ihre Kosten aufkommen.

Die Sponsoren und die Steuerzahler warten schon lange auf Antworten. Durch den Skateverein hat
nie eine konkrete Orientierung stattgefunden. Es ist nicht bekannt, wie es mit den Finanzen von
diesem Verein aussieht. Wie mochte der Verein diese neue Anlage nutzen, sind Mehreinnahmen mit
Events oder sonstigen Anldssen geplant? Moéchte der Verein zum Beispiel 6ffentliche Kurse in
diesem Park anbieten? Wenn der Verein von der Stadt Arbon das Land und eine grossziigige
Finanzierung bekommt, sollte der Verein mehr Elan und mehr Herzblut aufbringen. Auch gegenuiber
den Sponsoren, welche viel Geld dem Projekt Skatepark zugesprochen haben, sollte sich der Verein
mehr erkenntlich zeigen. Es wird erwartet, dass der Skateverein uns und die Offentlichkeit termin-
gerecht informiert und die Karten offen auf den Tisch legt.

Zu einem Skatepark am See sind also abgesehen von der voéllig falschen Standortwahl so viele
Fragen offen, dass wir jetzt ein Moratorium beschliessen sollten.

Riquet Heller, FDP: Ziel des vorliegenden Moratoriums ist, sind wir doch offen, Verhinderung des
Skateparks. Ist das rechtlich zulassig oder nicht? Haben wir nicht schon dartber entschieden, wie
mein Sitznachbar gesagt hat? Die Zustandigkeiten sind eigentlich klar oder sind sie doch nicht so
klar?

Der Skateverein soll an einer privilegierten Lage Boden zu welchen Konditionen erhalten, Eigentum,
Privater, recht hoch. Sind es Einnahmenverluste? Ich mdchte nicht rechtlich argumentieren sondern
politisch.

Zeitlicher Aufschub mit dem Moratorium, wie bereits schon angetont. Ist das zweckmassig, dient das
uns, dient das dem Verein, wenn wir einfach das Problem einfach vor uns herschieben, als
Moratorium (Moratorium hat auch etwas mit Tod und Leichen zu tun, die man vor sich herschiebt).
Dann kommt dazu, wir haben eine Patt-Situation im Parlament, die Mehrheitsverhaltnisse waren nicht
sonderlich klar. Die politische Auseinandersetzungen Ulber diesen Skatepark waren knapp, kommt
noch dazu, dass wir Uber ein sehr sensibles Gebiet abgestimmt haben und es muss gesagt werden:
Die Betonbauten, die hier hingestellt werden, werden keine Kleinigkeit sein, die man leicht wieder
abraumen kann, falls der Entscheid doch nicht so gut gewesen sein sollte. Wie durchhauen wir
diesen gordischen Knoten?
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Ich meine mit einer Volksabstimmung, geméass dem Artikel 8 der Gemeindeordnung, der besagt:
,Das Stadtparlament kann den Stimmberechtigten auch andere Geschéafte unterbreiten®, ohne
irgendwelche Qualifikationen, andere Geschéfte, keine Finanzlimiten, nichts dergleichen, auch keine
Zustandigkeitsordnungen, ob das nun der Stadtrat entscheiden kann oder das Parlament oder
obligatorisch das Volk. Man kann als Parlament bestimmte Geschéfte, die heikel sind, wie dieses,
einfach dem Volk unterbreiten. Was hat das zur Folge?

Wie Monika Strauss gesagt hat; die Leute missen in die Hosen. Es gibt einen Abstimmungskampf.
Da muss man mit den Argumenten raus und dann gibt es hoffentlich ein klares Resultat. Wir haben
dann eine Volksabstimmung von den Leuten, die das auch bezahlen mussen, die das auch benltzen
kénnen, die der Jugend einen Gefallen tun kénnen, haben dann bei diesem Volk den Puls geflhit
und kennen die entsprechende Meinung. Daraus ergeben sich folgende Antrage:

Erstens Ablehnung der Motion, kein Moratorium, aber ein Antrag mit folgendem Wortlaut: ,Unter
Verweis auf einen allfélligen Parlamentsbeschluss geméass Art. 8 der Gemeindeordnung legt der
Stadtrat Beschlisse Uber das Zur-Verfiigen-Stellen von Land auf dem Areal ,Seepark®, fir eine
Skatebahn sowie fir finanzielle Zuwendungen an den Bau und Betrieb einer solchen Bahn zur
Beschlussfassung vor.*

Das heisst, wir kbnnen Uber die entsprechenden Vorschlage, die der Stadtrat noch ausarbeiten wird,
namlich welches die Konditionen sind, um Land zur Verfiigung zu stellen, was man dann zum Bau
zahlen will, was am jahrlichen Betrieb (bernehmen will, allenfalls sogar in eigener Regie,
beispielsweise Versicherungspramien Ubernehmen oder mit Bauarbeitern die Anlage reinigen, all das
soll doch dem Parlament zur entsprechenden Beschlussfassung im Sinne von Art. 8 unseres
Gemeindereglements unterbreitet werden. Der Beschluss unseres Parlamentes wird lauten:
Volksabstimmung oder keine.

Stadtammann Andreas Balg: Auch wir warten noch auf den Geschaftsplan des Vereins Skatepark.
Das ist die Grundlage und Voraussetzung, dass wir dem Parlament etwas vorlegen, vorschlagen
kénnen. Das Moratorium ist auf keinen Fall das richtige Instrument zur Ablehnung oder Bekdmpfung
des Skateparks.

Prasident Fabio Telatin: Sind keine weiteren Wortmeldungen, ist die Diskussion somit beendet. Wir
kommen zur Abstimmung.

Die Motion von Andrea Vonlanthen., SVP reffend Moratorium zur Erstellung f rB n
beim Seeparksaal®, wird mit 17 zu 10 Stimmen fiir Nichterheblich erklart.

Die Motion ist fuir Nichterheblich erklart worden und somit ist das Geschaft erledigt.

Andrea Vonlanthen, SVP: Herr Prasident, nun stellen wir, wie ihnen vorhin angekiindigt, den Antrag,
diese Frage, gemass Art. 8 der Gemeindeordnung dem Volk vorzulegen. Die Frage: ,Beflirworten Sie
ein mindestens flnfjahriges Moratorium zur Erstellung neuer fester Bauten auf dem
Aufschittungsgelande beim Seeparksaal? (Ausgenommen sind bauliche Massnahmen beim
Seeparksaal)*

Wir sind Uberzeugt davon, auf verschiedenste Reaktionen in den letzten Wochen und Tage, die uns
darin bestarken, dass eine so umstrittene Frage, die ein so sensibles Gebiet, in einer so schwierigen
finanziellen Situation, betrifft, dass eine solche Frage dem Volk vorgelegt werden muss. Um so mehr,
wie es Riquet Heller angetdnt hat, wir haben im Parlament eine Patt-Situation, wir kommen im
Parlament nicht weiter, also soll das Volk letztlich entscheiden.

Daher unser Antrag gemass Art. 8 Gemeindeordnung, diese Frage dem Volk vorzulegen.

Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: Andrea Vonlanthen, vorhin beim Lohn des
Stadtammanns hast du reklamiert, das sei nicht auf der Traktandenliste obwohl das auf der
Traktandenliste steht. Aber wo findest du diesen Antrag auf der Traktandenliste, diese
Volksabstimmung durchzufiihren? Deine Motion ist Nichterheblich erklart worden und damit ist das
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Geschaft vom Tisch. Du kannst nicht jetzt eine zuséatzliche Volksabstimmung beantragen, du
musstest eine Volksabstimmung beantragen zum Kredit von Fr. 170'000.--, den wir im Budget haben.

Dann aber bitte, geh du den ordentlichen Weg, aber so geht das ganz sicher nicht.

Riquet Heller, FDP: Man kénnte meinen, ich sei der populare Politiker und Peter Gubser der Jurist.
Er argumentiert sehr rechtlich, taktisch sehr klug. Motion abgelehnt und deshalb fine pasta. Peter
Gubser, du verkennst die politische Situation. Es ist knapp bei uns, wir kennen die Meinung der
Bevolkerung nicht und es stimmt, was die Gegner der Vorlage sagen; es ist eine sensible Sache, sie
ist verankert im Beton, wenn sie steht und sie ist nicht mehr leicht wegzukriegen. Die Verhaltnisse in
unserem Parlament sind knapp. Deshalb habe ich nicht so juristisch genau das untersucht, stelle
aber fest, dass der Art. 8 dem Parlament die Kompetenz gibt, auch andere irgendwelche Geschéfte
einer Abstimmung durch das Volk durchzuflhren. Von dieser befreienden Klausel aus unserer Patt-
Situation méchte ich Gebrauch machen.

Nun zum Antrag von Andrea Vonlanthen: Indem die entsprechende Volksabstimmung wieder Uber
das Moratorium gehen soll, dass finf Jahre nichts passiert, das finde ich schlecht. Nach flnf Jahren
werden wir voraussichtlich eine ahnliche Situation haben, daher packen wir doch den Stier gleich bei
den Hoérnern und fassen wir einen Beschluss.

Wenn der Stadtrat uns sagen kann, wie wir das Land abgeben sollen, unter welchen Konditionen,
halb geschenkt, halbe Pacht, was wir an den Bau zahlen wollen und was wir an den Unterhalt geben
wollen. Wenn dieses Konzept, was von unserem Stadtammann getdont wurde, steht, soll das der
Stadtrat unterbreiten, worauf wir dann gemass dem Art. 8 beschliessen werden, ob das der
Volksabstimmung unterbreitet wird. Deshalb nochmals mein Antrag, wie er schriftich beim
Prasidenten liegt, allen nochmals miindlich vorgetragen: ,Unter Verweis auf einen allfalligen
Parlamentsbeschluss gemass Art. 8 der Gemeindeordnung legt der Stadtrat Beschlisse Uber das
Zur-Verfugen-Stellen von Land auf dem Areal ,Seepark®, fir eine Skatebahn sowie fir finanzielle
Zuwendungen an den Bau und Betrieb einer solchen Bahn, zur Beschlussfassung vor.*

Ich gebe zu, Peter Gubser, juristisch ist das vielleicht anfechtbar, politisch meine ich aber, sitze ich
gut.

Luzi Schmid, CVP/EVP: Uber diesen Antrag kdnnen wir jetzt definitiv nicht diskutieren. Er ist nicht
angeklndigt, wir sind nicht vorbereitet. Was sollen wir abstimmen, das muss zurlck in die
Fraktionen. Ich erwarte einen Antrag, Andrea Vonlanthen oder Riquet Heller und dann kénnen wir
seri0s daruber diskutieren.

Ubrigens noch wegen der Patt-Situation: Es ist keine Patt-Situation in diesem Saal. Es ist eine kleine
Mehrheit, aber eine demokratische Mehrheit fir diesen Skatepark, ohne finanzielle Unterstiitzung. Ich
hatte schon friher erwartet, dass ein Behdrdenreferendum ergriffen wird, dann hatte das Volk schon
vor einem Jahr oder zwei Jahren darlber abstimmen kdnnen. Jetzt weil die Emotion das nicht regeln
erklart wird, da auf Beleidigung machen, finde ich ein bisschen schade.

Andrea Vonlanthen, SVP: Es ist nicht richtig, dass die Fraktionen nicht informiert gewesen sind. Wir
haben diese Frage letzten Montag vor einer Woche an der Sitzung der Fraktionsprasidenten
aufgeworfen. Von daher hatten die Fraktionen Uber eine Woche Zeit, um sich diese Frage zu
Uberlegen. Sie haben den Antrag jetzt auch von Riquet Heller. Ich bitte sie einfach, die Sache nicht
zu komplizieren.
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Die Frage, die dem Volk vorgelegt werden soll, ist einfach. Es geht einerseits um den Skatepark,
aber es geht andererseits darum, soll die Stadt beim Seeparksaal unten viel Geld in die Hand
nehmen, in einer Zeit in der sie sich weitere dynamische Entwicklungen einfach nicht leisten kann.

Lukas Graf, SP-Gewerkschaften-Juso: Einfach nochmals zur Erinnerung Andrea Vonlanthen, wir
haben hier abgestimmt. Damals ging es um den Skatepark, um das erste Projekt, wir haben mit einer
Stimme verloren. Damals haben wir aber mit einer deutlichen Mehrheit beflirwortet, dass das Land
dem Verein zur Verfiigung gestellt wird. Es war wiederum im Budget und man hat dem Verein die
Zeit gegeben das Finanzierungskonzept jetzt umzusetzen, das der Stadt zu prasentieren. Wir werden
vom Stadtrat wieder héren. Es kommt absolut nicht in Frage, dass wir jetzt in Zusammenhang mit
dieser Motion einen neuen, nicht traktandierten Antrag stellen fiir eine Volksabstimmung. Das hat
hier schlicht keinen Platz, und wie gesagt, ich muss es wiederholen, es war keine Patt-Situation.

Wir haben einmal mit einer Stimme verloren und beim Budget mit etwas mehr Stimmen gewonnen.
Es ist kein Patt. Was soll das hier, es ist absolut nicht begriindet, hier einen Antrag zu stellen fiir eine
Volksabstimmung.

Riquet Heller, FDP: Ich stelle fest, dass mit juristischer Spitzfindigkeit eine politische Frage zu Grabe
getragen werden soll. Das ist nicht richtig, denn ich kann ebenso juristisch spitzfindig zurtick fragen.
Es wurde Land irgendeinem Verein, dem wir nicht so genau kennen, zur Verfigung gestellt, Gbrigens
nicht wenig. Immerhin ich nehme an so gegen 1'000 gm an einer Lage am See, das, wenn ich Land
kaufen kann 1000 gm am See oder glinstig zu pachten bekomme, bezahlt jeder Private, auch ich,
sehr viel Geld. Das wirde heissen, ein solches Geschaft unterliegt héchstwahrscheinlich dem
fakultativen oder dem obligatorischen Referendum. Was das genau bedeutet, Land an dieser Lage
zur Verfligung stellen, ist juristisch héchst fragwiirdig. Demzufolge bitte ich doch in der Sache nicht
zu stark zu juristisch zu fechten, ansonsten mit gleicher Munition zuriick geschossen wird. Ich bitte
sie, den politischen Uberlegungen, die Andrea Vonlanthen anstellt und auch ich, zuzustimmen,
namlich, dass die Sache der Nagelprobe unterzogen wird, das heisst einer Volksabstimmung.

Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: Es geht hier nicht darum, zu schiessen oder zuriick zu
schiessen, sondern es geht darum, ordnungsgemass den Betrieb zu gewahrleisten in diesem Rat.
Ich finde es schon erstaunlich, dass du den Antrag deiner Fraktion, dem Skatepark das Land zur
Verfligung zu stellen, jetzt so mies machst. Wir haben damals in der Sitzung dem Antrag deiner
Fraktion zugestimmt. Es hat eine Mehrheit gegeben und nachher beim Budget hat es ebenfalls eine
Mehrheit gegeben. Wenn jetzt da allenfalls dieser Kredit oder das Zur-Verfligung-Stellen des Landes
einer Volksabstimmung unterstellt werden sollte, dann muss man den entsprechenden Antrag stellen.

Uber was soll denn jetzt die Bevdlkerung abstimmen? Wir haben ja tiberhaupt keine Grundlagen. Die
Grundlagen miussten doch allenfalls zuerst geschaffen werden. Ich bitte wirklich jetzt den
Prasidenten, diese unrihmliche Diskussion hier abzubrechen und zum nachsten Traktandum Uberzu-
gehen.

Cyrill Stadler, FDP: Darum mdchte ich auch bitten. Einerseits weil ich selbst den Antrag dieses Zur-
Verfligung-Stellen des Landes gestellt habe und der Meinung bin, dass wir im politischen Prozess
damals gesagt haben, Ja, so soll das laufen, jetzt haben die zwei Jahre Zeit, die Finanzierung sicher
zu stellen und ich persoénlich finde es fair und richtig, wenn man diese Zeit dem Verein auch jetzt
l&sst. Dass wir jeden zweiten Monat an einer Parlamentssitzung Ulber dasselbe Thema diskutieren,
finde ich gegeniiber dem Verein, aber auch gegeniber der Demokratie und dem demokratischen
Verstandnis aus meiner Warte nicht unbedingt zutraglich.

Stadtammann Andrea Balg: Vielleicht darf ich hier zum weiteren Ablauf kurz drei Dinge sagen.

Erwarten wir das Finanzierungskonzept, wir prifen das von der Stadtratsseite, stellen das den
Parlamentsmitgliedern vor und sie beschliessen dann, wie es weiter gehen soll.
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Andrea Vonlanthen, SVP: Ich méchte dieser unseligen ortspolitischen, sachpolitischen Diskussion
fur heute ein Ende setzen. Um auch den Bedenken von Peter Gubser Rechnung zu tragen,
beantrage ich ihnen an der nachsten Sitzung, dieses Geschaft auf die Traktandenliste zu nehmen.
Dann haben die einzelnen Fraktionen die Mdglichkeit, sich noch einmal, auch inhaltlich, dartber
Gedanken zu machen.

Antrag: An der nachsten Sitzung wird das Geschaft , Volksabstimmung gemass Art. 8 der
Gemeindeordnung auf die Traktandenliste gesetzt.

Riquet Heller, FDP: Eines mdchte ich nicht, die Sache hier im Parlament unter den Tisch zu wischen
und darauf die SVP zu einer Volksinitiative zu animieren. Das haben wir schon einmal erlebt, bei den
Sozialdetektiven. Da kam eine schwache Antwort, wir im Parlament haben das bewilligt, da schellte
das politische Thema und die Initiative kam. Dann hatten wir die entsprechende politische Lage, das
will ich vermeiden. Aber ich nehme gerne die Worte unseres Stadtammanns auf, ziehe deshalb
meinen Antrag zuritick und stelle fest, dass der Stadtrat ebenfalls der Meinung ist, dass er die Art und
Weise, wie Land zur Verfiigung gestellt wird, wie viele finanziellen Mittel fir den Bau und Unterhalt
gesprochen werden, uns Parlamentsmitgliedern unterbreiten wird, worauf ordnungsgemass
traktandiert wird, an der nachsten oder tGbernachsten Sitzung, wo ein Kommission gebildet wird oder
keine Kommission gebildet wird, dann ein Beschluss in unserem Rat gefasst wird. Vielleicht gibt es
gar keine Referendumsmadglichkeiten, sondern es wird einfach nur der Art. 8 dann zum Zuge
kommen. Ein anderes Geschaft, das umstritten ist, wird ohne dass irgendwelche fakultative oder
obligatorische Referendumslimiten erfillt sind, der Volksabstimmung unterstellt. Diesen Entscheid
werden wir dann fallen. Auf Grund des entsprechenden Wortes unseres Stadtprasidenten ziehe ich
meinen Antrag zurlck.

Antrea Vonlanthen, SVP: Damit es klar ist, Antrag jetzt um die Bedenken von Peter Gubser
aufzunehmen, das Geschéaft in der Weise an der nachsten Sitzung zu traktandieren. Das ist der
Antrag.

Prasident Fabio Telatin: Wir schliessen die Diskussion und kommen zur Abstimmung Uber den
Antrag von Andrea Vonlanthen, das Geschaft an der nachsten Sitzung zu traktandieren.

Der Antrag von Andrea Vonlanten. SVP, das Geschift an der nidchsten Parlamentssitzung zu
traktandieren. wird grossmehrheitlich abgelehnt.

6. Interpellation betreffend ,Probleme beim Asylantendurchgangsheim an der
St. Gallerstrasse“
Beantwortung, Diskussion

Prasident Fabio Telatin: Am 11. September 2012 ist diese Interpellation von Astrid Straub, SVP mit
10 Mitunterzeichnenden eingereicht und vom Stadtrat beantwortet worden. Ich Ubergebe das Wort
der Interpellantin Astrid Straub.

Astrid Straub, SVP: Der Stadtrat hat die Interpellation fristgerecht beantwortet, wofir ich mich
bedanke. Die Antworten sind fur mich aber nicht zufriedenstellend ausgefallen, dies mdchte ich
betonen.

Sicher haben Asylsuchende ein Anrecht auf menschenwiirdige Unterbringung. Dagegen ist nichts
einzuwenden, wenn ich auch den Standort mitten in einem Wohnquartier und nahe bei den Schulan-
lagen nach wie vor in Frage stelle. Denn ebenso haben die Anwohner ein Recht auf Wohnqualitat,
das heisst Ruhe in den Nachtzeiten und keine Belastigungen seitens der Asylanten. Zum Teil liegen
die Probleme daran, dass die Asylsuchenden einseitig zusammengesetzt sind. Die Peregrina Stiftung
sieht das Ganze aus der Distanz. Der Stadtrat sollte darum mehr Einfluss auf die Betreuung und
Sicherheit nehmen.

348



:l:

Im Raum stehen ein paar wichtige Fragen, welche eine breite Offentlichkeit stark interessieren.
Dariber sollte offen diskutiert werden. Darum beantrage ich ihnen Diskussion zu dieser Interpellation.

Ich bedanke mich jetzt schon fiir eine offene und sachliche Diskussion.

Der Antrag auf Diskussion von Astrid Straub, SVP wird mit 12 zu 10 Stimmen bei 5 Enthal-
tungen abgelehnt.

Parlamentsprasident Fabio Telatin: Das Geschaft ist somit erledigt.

7. Fragerunde

Prasident Fabio Telatin: Es liegen zwei vorzeitig eingereichte Fragen vor. Die Erste Frage wurde
eingereicht von Riquet Heller, FDP betreffend ,Bauarbeiten betreffend die NLK im Bereich Stahel-
Platz / untere Berglistasse®.

Riquet Heller, FDP: Die Frage ist einfach und kurz. Ich unterbreite ihnen folgende Frage in
Zusammenhang mit den Bauarbeiten betreffend die NLK im Bereich Stahel-Platz/untere
Berglistrasse:

Wann wird die Haltestelle-Stelle Stahel-Platz wieder ans Bus-Netz angeschlossen?

Dazu gebe ich folgenden Kommentar ab: Bei allem Verstdndnis fur die Strassenbau- und
Sucharbeiten betreffend Leitungen, die unsere Vorfahren im Bereiche Stahel-Platz planlos verlegt
haben, plangen viele Benitzer der Busse Richtung Romanshorn, Amriswil und St. Gallen, bzw.
Richtung Bahnhof Arbon auf die Wiedereréffnung der Bushalte-Stelle Stahel-Platz. Diese Bus-
Benltzer mdchten nicht weiterhin von kundenorientierten Chauffeuren abhangig sein, die im Bereich
dieses Platzes unerlaubte Gefalligkeitsstopps einschalten, um Busbenitzern das Hinterher- oder
Entgegenrennen bis zur nachsten Haltestelle zu ersparen. Darum: Wann geht die Bushaltestelle
Stahel-Platz endlich wieder ans Netz?

Stadtrat Reto Stadheli: Die Federfliihrung der Bauarbeiten NLK obliegt beim Kanton Thurgau mit
Projektleitung durch Robert Heim. Die Stadt Arbon ist als Beitragsberechtigte an den Bauschau-
platzen jedoch immer bei den wdchentlichen Baustellentreffen vertreten. Die Koordination mit den
eigenen Werken, wie Kanalisation, Strasse sowie mit den Fremdwerken kann so friih erkannt und
gesteuert werden.

Zur Frage beziglich OV: Die Stadt Arbon hat beim Kanton Thurgau diesen Fertigungstermin
eingeholt und nach derzeitig aktuellem gultigem Terminplan wird die Bushaltestelle
strassenbautechnisch per Ende Marz 2013 erstellt sein. Die dazugehdérende Moblierung der
Haltestellen wird voraussichtlich per Frihsommer abgeschlossen sein.

Wenn es funktioniert, Ende Marz und sonst etwas spater, werden die Haltestelle offiziell er6ffnet, falls
der Winter nicht wieder zuschlagt.

Prasident Fabio Telatin: Die zweite Frage stammt von Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso
betreffend: Sonnenblumenhaus®

Peter Gubser, SP-Gewerkschaften-Juso: Der Thurgauer Zeitung vom 11. Januar entnehme ich,
dass der Stadtrat generell davon absieht, das Haus zur Sonnenblume zu vermieten.

- Wann hat der Stadtrat aus welchen Griinden diesen Entscheid gefallt?
- Seit wann steht das Haus bereits leer und fliessen keine Mieteinnahmen in die Stadtkasse?

Fir mich ist es nicht verstandlich, dass in der finanziellen Situation der Stadt Arbon einfach so auf
diese Mieteinnahmen verzichtet wird.
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Im Vorfeld der Budgetberatung habe ich im November dem zustandigen Stadtrat Fragen zur
Vermietung dieses Hauses gestellt. Darauf hat mir Reto Staheli mit Mail vom 12.11.12 mitgeteilt: “Die
bisherigen Bewerber fiir die Liegenschaften erteilten der Stadt alle eine Absage. Primarer
Absagegrund Raumgrdssen in den Liegenschaften®. Diese Aussage steht im Gegensatz zur Aussage
von Patrick Hug, es gabe gegen 30 Interessenten fur das Haus, und der Tatsache, dass zahlreiche
Bewerber nach der stadtratlichen Absage enttauscht sind.

Ich frage mich, wurde ich angelogen, oder hat der Journalist falsche Informationen erhalten? Diese
Frage muss der Stadtrat eigentlich nicht beantworten.

Stadtammann Andreas Balg: Vielen Dank fir ihre Frage, gibt sie uns doch Gelegenheit diesen
besonderen Sachverhalt ihnen Allen etwas ndher zu bringen.

Herr Gubser, ich verstehe ihre Sorge um die finanzielle Situation der Stadt Arbon und ich kann ihnen
versichern, dass sowohl der Stadtrat wie auch die Verantwortlichen in der Stadtverwaltung diesem
Punkt grosse Aufmerksamkeit schenken.

Das Sonnenblumenhaus hat besondere Qualitaten:

- Es ist ein Liebhaberobjekt, im Jugendstil erbaut und restauriert.

- Es ist ein Erbstiick. Der Wunsch der Erblasserin war, dass das Haus weder verkauft noch das
Grundstlick zusatzlich bebaut wird. (zur Schenkung gehoéren auch Mébel und Bilder)

- Im Grundbuch sind auch Lasten zugunsten der Schweizerischen Eidgenossenschaft
eingetragen, eine Veranderungsbeschrankung und ein Zutrittsrecht.

Einfach formuliert bedeutet dies, dass auch kleinste bauliche Veranderungen beim Bundesamt fiir

Kultur bewilligt werden missen und dass ,jederzeit* der Zutritt zu den Raumlichkeiten gewahrt

werden muss.

Die Misserfolge bei der Vermietung und die Auswahl der Interessenten hatten gezeigt, dass sich
dieses Haus nicht fiir eine klassische Mietnutzung eignet. Deshalb hat der Stadtrat am 17. Dezember
2012 entschieden, das Haus nicht mehr zur Vermietung auszuschreiben, bis geklart ist, wozu diese
Schenkung ideal genutzt werden kann.

Das Haus steht seit November 2011 leer. Mieteinnahmen sind bereits geraume Zeit vorher schon
keine mehr geflossen. Dies war auch der Grund fur die Kiindigung durch die Stadt Arbon.

Insgesamt 29 Mietinteressenten haben das Haus besichtigt. Wobei nach einer ersten Besichtigung
lediglich noch zwei potenzielle Mieter ihr Interesse aufrecht gehalten haben. Diesen Beiden musste
man nach dem Entscheid vom 17. Dezember 2012 absagen.

Die Informationen aus dem Stadtrat waren korrekt, sind aber lediglich im Gesamtkontext
nachvollziehbar.
8. Verschiedenes

* Informationen aus dem Stadtrat

Stadtammann Andreas Balg: Im Moment haben wir keine weiteren Informationen an sie zu richten.

Prasident Fabio Telatin:
» Parlamentarische Vorstosse:

Die Motion von Luzi Schmid,CVP betreffend ,Regelung der Finanzierung von Abstimmungen® wurde
von 15 mitunterzeichnet und die Interpellation von Luzi Schmid CVP/EVP-Fraktion betreffend
»,Geblhren, Beitragen und Abgaben“ wurden von 17 mitunterzeichnet. Beide Vorstésse gehen zur
Bearbeitung an den Stadtrat.
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Prasident Fabio Telatin: Geschatzte Anwesende, Besucherinnen und Besucher,
Parlamentsmitglieder, Stadtratsmitglieder, Vertreter der Medien. Wir sind am Ende dieser Sitzung
angekommen. Ich danke ihnen Allen fir die aktive Mitarbeit und das Interesse an unserer Ortspolitik.
Bis zur nachsten Parlamentssitzung liegen Tage der Fasnachtszeit dazwischen. Die Arboner
Fasnacht ist fest verankert in Arbon, wie die Stadthausstirmung, dieses Jahr am 15. Februar, sowie
der Lallenobig und am Sonntag, 17. Februar 2013 der Internationale Umzug. Ich wiinsche ihnen
Allen eine schone Narrenzeit und wir sehen uns wieder zur nachsten Parlamentssitzung.

Die nachste Parlamentssitzung findet am 26. Februar 2013 um 19.00 Uhr statt.

Ich erklare die Sitzung hiermit als geschlossen und wiinsche gutes Nachhausekommen.

Schluss der Sitzung: 22.45 Uhr
Fir die Richtigkeit des Protokolls:

Die Parlamentsprasident: Die Parlamentssekretarin:

Fabio Telatin Evelyne Jung
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